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. W Egipcie, w roku 317 n.e., wybucht nowy spor o zgubnych konsekwencjach. Tematem tej
fatalnegj dyskugi, ktéra rozniecita tak godne ubolewania podziaty w catym $wiecie
chrzescijanskim, byta doktryna trzech Osob w Bostwie - doktryna, ktéra w trzech

poprzednich stuleciach szczesliwie unikneta prozne ciekawosci ludzkich dociekan”. *

» Kiedy spojrzymy wstecz poprzez diugie wieki panowania Trojcy... dostrzezemy, ze niewiele
doktryn spowodowato wiecej ztaw tak czystej postaci” . 2

» W praktyce, doktryna chrystologiczna nie byta nigdy wyprowadzana przez logiczne
wnioskowanie ze stwierdzen Pisma... Kosciot zwykle nie opierat swej chrystologii wytacznie
na $wiadectwach Nowego Testamentu (jakkolwiek w teorii mogt tak twierdzic)”. 3

» Grecy wypaczyli pojecie prawnego przedstawicielstwa Jezusa, obracajac je w ontologiczna
tozsamos¢ i tworzac nieogiczny zbior wyznan wiary i doktryn, ktore staty si¢ powodem

zamieszania i terroru dla péznigjszych pokolen chrzescijan”. *

. Nigdzie Nowy Testament nie utozsamia Jezusa z Bogiem”. °

. Poniewaz Trojcajest tak wazna czgscia poznigjszej chrzescijanskig doktryny, zadziwigjace
jest, ze termin ten nie pojawiasic w Nowym Testamencie. Podobnie, nie mozna wyraznie
dostrzec w granicach kanonu, rozwinigtej koncepcji trzech réwnorzednych partneréw w
Béstwie, znajdowang w poznigjszych sformutowaniach soborowych wyznan wiary”. °

»Jak okreslimy nature réznicy pomigdzy Bogiem, ktéry stat si¢ cztowiekiem, a Bogiem, ktory
nim si¢ nie stat, bez niszczenia jednosci Boga z jednej strony, a popadnigciem w konflikt z
chrystologia z drugiej? Zaréwno Sobor w Nicel, jak i Ojcowie Kosciota czwartego wieku, nie

odpowiedzieli zadowalgjaco nato pytanie”.

» Przyjecie niebiblijnych sformutowan Nicei, potozyto kamien wegielny pod rozwoj dogmatu;
Trojca jest prawdg, odkad Koscidt — powszechny Koscidt przemawiajacy przez swoich
Biskupow — tak powiedziat, nawet, jesli Bibliatak by nie mowital... Mamy formute, ale co ta

formuta zawiera? Zadne z dzieci K osciota nie osmieli si¢ szuka¢ odpowiedzi”. ®

1 JL. Mosheim, Institutes of Ecclesiastical History (New York: Harper, 1839), 1:399.

2 Andrews Norton, A Statement of reasons for Not Believing the doctrine of the Trinitarians Concerning the
Nature of God and the Person of Christ (Hilliard, Gray & Co., 1833), 287

8 Maurice Wiles, The Remaki ng of Christian Doctrine (London: SCM Press, 1974), 54, 55.

4 Professor G.W. Buchanan, from correspondence, 1994.

®William Barclay, A Spiritual Autobiography (Grand Rapids: Eerdmans, 1975), 50.

®“Trinity”, in The Oxford Companion to the Bible (Oxford University Press, 1993), 782.

"1.A. Dorner, The History of the Devel opment of the Doctrine of the Person of Christ (Edinburgh: T&T Clark,
1882), Div. I, 2:330.

8“Dogma, Dogmatic Theology”, in Encyclopedia Britannica, 14 th edition (1936), 7:501, 502.
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PRZEDMOWA

Nie mogtem czyta¢ ,Rany Zadang Sobie Przez Chrzescijariswo” nie odczuwajac raz
jeszcze zachwytu nad pierwotna, chrzescijanska (i zydowska) doktryna, mowiaca o tym, ze
,BO0g jest Jeden”. Jesli w czyims umysle sa jakie$s naleciatosci Nicei, ksiazka ta powinna
wszystkie je usunag.

Przyjemnie jest czytat, jak w prosty sposob Anthony Buzzard i Charles Hunting
wyjasniagja kluczowe fragmenty Pisma, ktore do tej pory postrzegano przez pryzmat doktryny
trynitarng. Zwigzte wypowiedzi autorow z pewnoscia wryja Si¢ gigboko w umyst
czytelnika. Przyktadem jest wyjasnienie wyznania Tomasza w Ewangelii Jana 20:28. Tomasz
rozpoznat w zmartwychwstatym Jezusie tego, ktéry zostat wyznaczony, by by¢ ,Bogiem”
przysztego wieku, zastepujac szatana, ,,Boga’ obecnego wieku. Jednak stowa, ktérych uzyt
Tomasz: "Pan" i "Bég", rozumiane byly jako tytuly mesjanskie, zarébwno przez
starotestamentowych, jak i sredniowiecznych Zydéw. Watpiacy wczesniej Apostol, nie
przyjat nagle Nicejskiego, czy Antanazenskiego Wyznania Wiary, i nie zaczat postrzega¢ od
tego momentu swego Pana jako ,Boga prawdziwego z Boga prawdziwego”. Nie wolno
dostosowywaé Ewangelii Jana do duzo pézniejszych spekulacji greckich teologow.

W ksiazce tg zaden fragment odnoszacy si¢ do Trdjcy, badz preegzystencji, nie pozostgje
bez wyjasnienia. (Odnosi S¢ to takze do enigmatycznej wypowiedzi Jezusaw Ewangdlii Jana
8:58, ktora nalezy rozwazy¢é w swietle innych chrystologicznych stwierdzen, zar6wno w
Ewangdlii Jana jak i reszcie Pisma). Gtéwnym punktem i podstawa ksiazki jest opinia, ze
twierdzenie, iz Chrystusa istniat przed swym urodzeniem, jako Bdég Syn, wprowadzito w
mysli teologicznej pewien dysonans wzgledem prawdy o jego cztowieczenstwie, ktoregj nie
mozna byto dtuzej utrzymac.

W zwiazku z tym, Buzzard i Hunting wysuwaja bardzo interesujaca teze: Listy Jana sa
jego odpowiedzia dla Gnostykow, naduzywajacych jego Ewangelii. Jan okresla traktowanie
przez nich jego Ewangdlii jako ,, antychrystusowe’.

Jednakze autorzy ,Rany Zadang Sobie Przez Chrzescijanstwo” nie zadawalaja Sig
wyjasnieniem krytycznych tekstéw Pisma. Wyjasnieniate sa zwykle potwierdzane stowami

wielu wybitnych europegiskich i potnocno-amerykanskich teologbw. Ich znajomosé
wspotczesnej mysli teologiczng, w szczegolnosci dotyczacej zagadnienia Trojcy, jest
imponujaca.

Ksiazka ta, posada tez ujmujacy element humoru, ktory wynosi ja ponad poziom
podrgcznikow i rozpraw naukowych. Profesor Buzzard i Charles Hunting wykazuja, ze
jednym z  wigkszych cudéw higtorii chrzescijanstwa, byta zdolnos¢ postbiblijnych
teologdw do przekonania chrzescijan, ze trzy Osoby s3 w istocie Jednym Bogiem. Pawet,
jak wiadomo zwiastowal cala rad¢ Boza (Dz. Ap. 20:28). Dlaczego nie wyjasniat doktryny
Trojcy?

Omawiajac uzycie przez Jezusa stowa ,jedyny” w Ewangelii Jana 17:3 (,jedyny
prawdziwy BO6Qg’), autorzy pisza, ze bylibysmy poderzliwi wzgledem mezczyzny
twierdzacego, ze posiada , tylko jedna zong”, gdyby okazato si¢, zew jego domu mieszkaja
trzy kobiety, o ktérych mowitby, ze sa wiasnieta jego jedng zona!

Pawetl wyjasniat Koryntianom, ze ,nie ma Boga oprocz Jednego”, definiujac tego
Jednego Boga jako Ojca. Kontynuowat tez, mowiac, ze , nie wszyscy maja to poznanie’.
Autorzy dodaja: , Istnige obawa, ze niewiele zmienito si¢ w tej kwestii od pierwszego
stulecia’.

Biorac to wszystko pod uwagg, okazuje Sig, ze doktryna Trojcy jest teologicznym mitem.
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Chrzescijanstwo potepia $wiat za narzucanie ludzkosci nieudowodnionej teorii  ewolucii,
w tym samym czasie zmuszajac nas do przyjecia czegos rOwnie problematycznego:
wieloosobowego Boga.

Powszechnie krytykuje si¢ Reformacje Protestancka zato, ze powrdcita tylko do Soboru
w Nicei. Tam natrafita na sprzeciw - barykady wzniesione przez polityke, filozofig, bigoterig,
zZtosé i intrygi, ktore powstrzymaty je postep. Autorzy tej ksazki nie zostali na szczgscie
powstrzymani przez zadna z takich barykad, ani przez t¢ w Nicei, w Chalcedonie, czy
gdziekolwiek indziej.

» Rana Zadana Sobie Przez Chrzescijanistwo” nie omija tez soboréw wczesnego
Kosciota Staje im naprzeciw, i andizujac ich postanowienia, kieruje nas do bardzig
wiarygodnych ,dekretéw” Jezusa i apostotdw. Jezeli Jezus ewidentnie nie byt
trynitarianinem, dlaczego mieliby by¢ nimi jego nasladowcy?

Czytelnikamoze intrygowac tytut te] ksiazki. Jest on jak najbardzigy odpowiedni do tezy
autoréw. Jesli chodzi o oryginalne, zydowskie chrzescijanstwo Jezusa i apostotdw, rana
okazala si¢ prawie $miertelna. Zycie pacjenta zostalo zachowane jedynie wedtug
biblijnej zasady resztki, ktéra Bog zawsze sobie pozostawia.

By wyrazi¢ tow inny sposob (ilustracja jest moja, nie autorow), dogmat Trojcy jest
jak napgj z cykuty, ktory gnostycko nastawieni teolodzy swiadomie postanowili pic,
mieszajac wodg z czystego zrodia hebrgjskiej doktryny z trucizna greckiej filozofii i
zmuszajac nastgpnie swoich uczniow do picia tej mikstury. Kara za odmowe jest wieczne
potepienie.

Jesli  miatbym wskaza¢ na jaki§ kluczowy tekst te] ksiazki, to jest nim Ewangelia Jan
17:3: ,A to jest zywot wieczny, aby poznali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga i Jezusa
Chrystusa, ktérego postates”. W nawiazaniu do tego, autorzy wktadagja wiele wysitku, by
wykaza¢, ze Jezus byt Synem Bozym od swego poczgcia, a nie od wiecznosci (LK. 1:35).
Przyszedt na $wiat en sarki, wciele ludzkim - jako istotaludzka, nie za$ do ciata ludzkiego
(1 Jana4:2 ; 2 Jana 7).

Trynitaryzm zawsze wzdychat, aby moc fetowaé oskarzenie wierzacych nie-trynitarian o
to, ze nie s3 naprawdg chrzescijanami. Credo Antanazenskie jest znane ze swoich
potepigiacych klauzuli. Autorzy odpieraja to oskarzenie, wykazujac, ze ,zycie wieczne”
(zycie w przysztym Krolestwie) jest powiazane ze zngjomoscia prawdy o Bogu i Jezusie (Jan
17:3; 1 Tym. 2:4,5). To trynitarianie powinni by¢ w defensywie, anie biblijni unitarianie. Ci
ostatni posiadali wielu bohaterskich przedstawicieli i autorzy daja nam mozliwosé
poznania ich dos¢ stabo znangj historii.

Ksiazka ta jest wolajacym glosno oskarzeniem  kluczowego dogmatu gtdwnego
nurtu chrzescijanstwa — tg wergi wiary, ktéra jak niewielu wie, ma swoj poczatek w
soborach i wyznaniach wiary, a nie w Pismie. Chrzeicijanstwo wciaz bije poktony przed
misternie wykonanym, ztotym tronem Konstantyna. Jego dogmaty przyniosty ze soba tak
wiele tragicznych i krwawych wydarzen. Cos tutg jest nie tak.

Jednak, poselstwo i cel ,Rany Zadanej Sobie Przez Chrzescijanstwo” pozostaje jak
najbardziej pozytywne. Nie potgpia ona, ale usituje powiedzie¢ pacjentowi prawdg o ranie
jego eklezjastycznego ciata, a nastgpnie oferuje uzdrawigiacy balsam jednoczacego credo
Jezusa. Jg gtownym celem jest zaproponowanie sposobu wierzenia, ktéry bardzig
odpowiada, temu, w co wierzyt i czego uczyt o Bogu i sobie samym Jezus. Madimy sig, aby
to poselstwo nie przeszto niezauwazone.

Sidney A. Hatch, B.A. (UCLA)
M. Div. (American Baptist Seminary of the West)
Th. M. (Dallas Theological Seminary)
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PODZIEKOWANIA

Szczegblne wyrazy wdzigcznosci naleza si¢ profesorowi Georgeowi Buchanan za jego
bezcenne uwagi; Jeff, Mark, Lorraine, Sarah, Claire, Heather, Aaron, Jason, Lisa, Amy,
Wendy, Barbara, Martha i Don odcisngli swdj slad na tym regkopisie, za co jestem im
wdzigczny. Dzigkujg tez wszystkim innym zaich gorace wsparcie.
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WPROWADZENIE

»Nigdzie w Nowym Testamencie nie ma tekstu ze slowem , BOg”, ktéry w sposob
bezsprzeczny odnosi/by si¢ do Boga trynitarian, jako cafosci istniejgcej w trzech osobach” —
Karl Rahner

Ksiazkata zajmuje si¢ prostym pytaniem: Czy Biblia naucza, ze Bog jest jedna, wyjatkowa
osoba, wylacznym stwoérca wszechswiata, czy raczej Bostwem sktadgacym si¢ z dwoch
lub trzech réwnorzednych partnerow? Jej autorzy zgadzali si¢ wczesniej z dominujacym
przekonaniem, ze Jezus jest rownorzedny, wspotistotny i wspétwieczny swemu Ojcu.
Nauczalismy tego pogladu przez dwadziescia lat. Jestesmy w pelni swiadomi istnieniaw
Nowym Testamencie wersetdw, ktdre moga wydawad si¢, ze popiergja tradycyjna doktryne
Trojcy. Jednak, dtugotrwate badania Pismai historii doktryny, doprowadzity nas do mocnego
przekonania, ze argumenty na rzecz Tréjcy, czesto budowane s3 na niewlasciwym
traktowaniu dokumentéw biblijnych. Ignoruja one ogromny materiat dowodowy unitarnego
monoteizmu — wiary w Boga, jako jednej osoby, Ojca Jezusa Chrystusa—i polegaja w duzym
stopniu na wnioskach opartych na kilku wybranych wersetach. 1zoluja poszczeg6lne teksty i
zapominga, ze ich kontekstem jest cate Stowo Boze.

Doktryny biblijne musza by¢ ustalane w oparciu o proste, zrozumiate teksty, ktore odnosza
Si¢ bezposrednio do tematu. Kiedy doktrynalne wypowiedzi Biblii przyjmowane sa w ich
prawdziwym znaczeniu, w zgodzie z powszechnymi regutami jezykowymi, przedstawiaja
one doktryng o Bogu, ktérej nie mozna pogodzi¢ z tradycyjnym systemem wierzen.
Zgtebiajac w naszych badaniach kwestig biblijnego credo, bylismy bardzo zacheceni tym,
ze jest tak wiele wspdiczesnych, pisanych przez wybitnych ekspertow, prac naukowych
poswigconych temu zagadnieniu. Wielu uczonych potwierdza dzisiaj, ze doktryna
trynitarna nie moze zosta¢ biblijnie udokumentowana. Jest ona wypaczeniem Biblii przez
poznigj sze pokolenia chrzescijan wywodzacych si¢ z poganstwa.

Jedna z ngbardzig znaczacych wypowiedzi, przyznajacych, ze doktryng Troéjcy
prébowano na wszelkie sposoby oprze¢ na Biblii, pochodzi od wiodacego trynitarnego
teologa tego wieku Leonarda Hodgsona. Informujeon nas najpierw, ze w XVII-to i
XVIlI-to wiecznych debatach pomigdzy unitarianami i trynitarianami, obie strony
.przyjmowaty Biblig, jako zawiergjaca objawienie dane w formie twierdzen”.
Nastgpnie dochodzi do wniosku, ze ,biorac pod uwage wspolnie wysuwane argumenty,
te prezentowane przez unitarian okazywaly sie silnigjsze”. ™' To spostrzezenie, zastuguje
na wigksza uwagg wszystkich trynitarian.

Naszym pragnieniem jest, aby czytelnik przeanalizowat z otwartym umystem
przedstawiany tu materiat dowodowy. JesteSmy swiadomi, ze dlakogos, kto wyrost i jest
ugruntowany w odmienng orientacji teologiczng, moze by¢ to prosbao bardzo wiele.
Kiedy raz przyjmie si¢, zarbwno emocjonanie, jak i intelektualnie, jaki$ system wierzen
za prawdziwy, wszelkie wyzwanie wzgledem akceptowang doktryny, jest narazone na

! The Doctrine of the Trinity (Nisbet, 1943), 220, 223, podkreslenie dodane. “Unitariahski€® rozumienie natury
Boga, ktdre przedstawiamy w nastgpnych rozdziatach, nie powinno by¢ taczone ze wspéiczesna teologia
Kosciota Unitariansko-Uniwersalistycznego.
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prawie automatyczne odrzucenie. Ludzkie pragnienie, wspdlne nam wszystkim, by
dostosowat si¢ do grupy, w ktorej s¢ wychowalismy, a takze nawyki myslowe, ktore
wyrobilismy sobie stuchajac nauczycieli, ktérym ufaismy i ktérych szanowalismy, sktaniaja
nas do tworzenia barier, ktore strzega nas przed wszelkimi  watpliwosciami, ale moga tez
zaslepi¢c nawet na najbardzigy oczywiste prawdy. Kiedy wierzenia te poddawane sa
krytyce, w naturalny sposdb czujemy sSie¢ zagrozeni i bronimy sig. Robert Hall,
dziewigtnastowieczny autor piszacy na temat religii, madrze zauwaza:

Cokolwiek powstrzymuje ducha dociekliwosci, sprzyja bigdowi, cokolwiek wspiera  go,
sprzyja prawdzie. Jednak nic nie posiada wigkszg sktonnosci, by hamowaé tego ducha,
niz poczucie przynaeznosci do grupy. Pozwdlmy doktrynie, obojetniejak btedng, sta¢
sie wyréznikiem grupy, aodrazu obwaruje sie w jg sympatiachi zainteresowaniach, co
uczyni ja wyjatkowo trudna do usuniccia, nawet dla ngpoteznigszg artylerii
zdroworozsadkowych argumentéw.

Idee rozwijane w nastgpnych rozdziatach, chociaz w duzej mierze nieznane opinii
publiczngg w tym wieku, nie sa nowe. Bytly one kamieniem wegielnym apostolskiego
Kosciotai (przynajmniej poczatkowo) niengpotykajacymi sSprzeciwu wierzeniami  tej
dynamicznie rozwijajacej Si¢ grupy. Moze to kogos zdziwi, ale historycy kosciota
donosza, ze wierzacy w Boga, jako jedna osobg — unitarianscy chrzescijanie — ,na
poczatku trzeciego wieku, wciaz stanowili ogromna wigkszos¢”. 3

Chociaz bardzo predko zaatakowana przez rywalizujace z nia greckie i rzymskie filozofie,
a nastepnie zastapiona przez trojosobowego Boga, wiaraw jednoosobowego Bogai Stworcg,
nie zostata nigdy catkowicie pokonana. Byta jednak zmuszona, by trzymaé sSi¢ na
obrzezach chrzeicijanstwa, jako cichy, ae wytrwaty glos, apelujacy do sumien wszystkich,
ktorzy chea stuchac.

Wigkszos¢ zamieszania, ktére przeszkadza nam w  prostym mysleniu o Bogu, mozna
sprowadzi¢ do jedng przyczyny. Do tego, ze nie brali$my pod uwage zmiany znaczenia stow,
na ktora duzy wplyw miat uptywajacy czas, w procesie przeszczepiania jezyka z jedng
kultury do drugig. Czotowym tego przyktadem jest termin ,Syn Bozy”, ktory wigkszos¢
pod$wiadomie odczytuje dzisigj jako ,,Bog Syn”, nadajac mu znaczenie, ktérego w zadnym
przypadku nie posiadat w oryginalnych chrzescijanskich dokumentach. ,Syn Bozy” jest
tytutem, ktéry identyfikuje gtéwnego aktora chrzescijanskiego dramatu, Jezusa Megasza. Jest
to imi¢ nadawane w Biblii Bozym reprezentantom, gtéwnie jego wybranym krolom.
Wypaczenie znaczenia tego tytutu mie¢ bedzie katastrofalne skutki dla naszego rozumienia
pierwotneg] wiary. Prawdziwe chrzescijanstwo musi by¢ ksztaltowane przez idee i pojecia,
bedace w uzyciu w apostolskim srodowisku pierwszego wieku, na ktére spogladamy przeciez
z perspektywy 1900 lat.

Uptyw czasu wyobcowuje nas z mysli filozoficznej apostolskich pisarzy Biblii. Kiedy
badamy Pismo pomijgjac jezykowe, kulturowe i religijne pochodzenie wierzacych pierwszego
wieku, pojawia si¢ nam catkowicie odmienny obraz tego, czego oni nauczali.

Mozesz przekonat g, tak jak my, ze nagwigksza ironia fundamentalnego
chrzescijanstwa, ktore tak goraczkowo zapewnia, ze wierzy w nieomylnosé¢ Pisma, jest to, ze
nigdy nie uwierzyto ono w sposdb zbawienia, jaki przedstawit Chrystus: ,To jest zywot
wieczny, aby pozndi Ciebie, jedynego prawdzwego Boga, i Jezusa Chrystusa, ktdrego
postates” (Jan 17:3). Czy nasze pokolenie chrzescijan sato si¢ nieczute na ostrzezenie Jezusa,
mowiacego: ,Daremnie mi jednak cze$¢ oddga, gtoszac nauki, ktére sa naukami

2 Terms of Communion”, Dzieta, 1:352, cytowane przez JohnaWilsonaw Unitarian Principles Confirmed by
Trinitarian Testimonies (Boston: American Unitarian Association, 1848), 156.
% Encyclopedia Britannica, wydanie jedenaste, tom 23, 963.
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ludzkimi”(Mat. 15:9)? Czy nie zostalismy czasem zauroczeni przez przywodcow
teologicznych nie-zydowskiego $wiata, gtéwnie z drugiego do piatego wieku naszej ery,
ktorych grecka, filozoficzna przesztos¢, doprowadzita do skazenia mysli i teologii
hebraskiej, tworzacej podstawe chrzescijanskiego, apostolskiego Kosciota?

Wstgpujac w $lady tych, ktorzy nie przyjmowali teologii trynitarngj, mamy zamiar
wykaza¢, ze ani Stary ani Nowy Testament nie oferuje, jak powszechnie si¢ wierzy, solidnego
materiatu dowodowego na korzysé¢ Trojcy. Sadzimy, ze czytelnik zdota ustali¢ ten fakt, dzieki
doktadnemu, niezasklepionemu w utartych tradycjach, przeegzaminowaniu sakralnych
dokumentéw. Nie ma zadnego fragmentu Pisma, ktéry dowodzitby, ze Bog jest Tréjca. Zaden
autentyczny werset nie stwierdza, ze Jedyny Bog jest trzema osobami, duchami, boskimi
nieskonczonymi umystami, badz czymkolwiek w tym rodzaju. Nie mozna pokaza¢ zadnego
wersetu Biblii, ktory nidstby ze soba znaczenie ,,Boga w trzech Osobach”. Jakiekolwiek
twierdzenie, ze trzy osoby tworza Bostwo, mus byé oparte raczej na wnioskowaniu niz na
jednoznacznych tekstach Pisma.

Koncepcja trynitarna opiera si¢ ha skomplikowang i czgsto wykoslawionej logice , brak
jej tez solidnego wsparcia ze strony najwczesnigiszych pism chrzescijanskich. Mamy
wrazenie, ze wigkszos¢ trynitarian podchodzi do Nowego Testamentu, jak gdyby byt on
dokumentem ,,w drodze” ku trynitaryzmowi. Przeoczaja oni gtowny fakt, ze nie mozna
przedstawi¢ zadnego przyktadu, kiedy nowotestamentowy pisarz, mowiac ,,B6g”, ma na
mysli ,Boga Trojjedynego”. Przeszukuja, wiec dokumenty, aby dowies¢, ze apostotowie
zatroszezyli sig¢ o materiaty dla péznigjszego sformutowania doktryny Tréjcy. Fakt, ze zaden
z nich nie doszedt do wiary w nia, w zaden sposob ich nie powstrzymuje.

Byt czas, kiedy przywadcy religijni wymagali, aby kazdy uznawat jako fakt biblijny, ze
ziemia jest centrum wszechswiata i jest ptaska Uwazac inaczej oznaczato ryzyko uznania za
heretyka, pomimo rewolucyjnego odkrycia Kopernika. Odnoszac ten przyktad do obecne
sytuacji i doktryny Trojcy, mozemy znalez¢ wiele zadziwiajacych podobienstw.

Jesli wierzymy, ze BAg objawia si¢ poprzez stowa Pisma Swietego, wtedy na kazdym, kto
rosci sobie pretenge do miana chrzescijanina, ciazy odpowiedzialnos¢, by ustali¢, kim jest
Bég Biblii. Poszukujacy prawdy chrzescijanin jest osobiscie odpowiedziany za doktadne
przeanalizowanie roznorodnych, stosownych tekstow Pisma, w duchu entuzjastycznych
Berenczykow, ktorzy zostali pochwaeni za rzadka szlachetnos¢ umystu (Dz. Ap. 17:11).
Nie bali si¢ oni, bowiem sprawdza¢ ,czy tak si¢ rzeczy maja”’, w rezultacie czego stali si¢
prawdziwymi wierzacymi.

Wielu sadzi, ze doktryna Tréjcy jest niewyjasnialna tajemnica, ktora najlepiej pozostawié
obradom uczonych teologbw. Czy mozna jednak bezpiecznie pozostawi¢ im tak
wazna kwesti¢? Nawet tak przenikliwy obserwator jak Thomas Jefferson (trzeci Prezydent
Stanéw Zjednoczonych [1800-1809], autor Deklaracji Niepodlegtosci) zauwazyl, ze Trojca
jest ,niezrozumiata propozycja platonskiego mistycyzmu, mOwiaca o0 tym, ze trzech jest
jednym, a jeden jest trzema, a jednak jeden nie jest trzema, a trzech nie jest jednym’.
Kontynuuje on méwiac: ,Nigdy nie miatem na tyle rozumu, by poja¢ doktryne Troéjcy, a
wydawato mi si¢, ze zrozumienie mus poprzedzac akceptacjg”.

Mimo to, przywddcy religijni powszechnie nalegaja nato, ze musisz wierzy¢ w Trojcg, by
by¢ chrzescijaninem, lub zostaniesz zaliczony do sekciarzy. Dla przyktadu, by zostac
cztonkiem Swiatowej Rady Kosciotéw, niezbedne jest akceptowanie doktryny Trojcy.

Parafrazujac uwage Thomasa Jeffersona , zapytujemy: Jak mozna oczekiwac od kogos,
zgody na cos, co nie moze by¢, ani wyjasnione, ani zrozumiane? Czy jest uczciwe wymagac
od spotecznosci chrzescijanskiej przyjecia tej doktryny ,na wiarg” - doktryny, ktéra nigdy
nie jest wspominana z imienia, i jak przyznaje czgsé trynitarian, nigdy nie byta omawiana na

* C.B. Sanford, The Religious Life of Thomas Jefferson (University Press of Virginia, 1987), 88.
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kartach Nowego Testamentu? Czy nie powinnismy raczej oczekiwaé, ze tak dziwne
twierdzenie, jakoby Bog byt ,,trzemaw jednym”, powinno by¢ gdzies w Pismie precyzyjnie i
jednoznacznie sformutowane?

Jesli nasze podgrzenia sa prawdziwe, to chrzescijanstwo, jakie znamy dzisiaj, moze by¢
nieswiadomie w sprzecznosci ze wskazéwkami swego zatozyciela, Jezusa Megasza. Wydaje
Sig, ze wiara, jaka znamy, przyjeta doktryne Boga, jakiej nie uznawat Jezus.

Historia Kosciota pokazuje, ze nawet koncepcja dwoch rownorzednych osob w Bogu —
Ojcai Syna— nie otrzymata formalnej aprobaty, az do trzeciego wieku po Jezusie, do Soboru
w Nicel w roku 325 n.e, kiedy to Kosciét uwiktat si¢ w polityczne uktady. To, co byto
prawda w czwartym i piatym wieku, powinno rowniez by¢ prawda w wieku pierwszym. Jesli
Jezus uchodzit za Boga w pierwszym stuleciu, dlaczego zaj¢to tak diugo Kosciotowi formane
ogtoszenie Boga dwuosobowego, a poznig trojosobowego — a i to, tylko w warunkach
wielkigl politycznej pregi? Po Nicel, tysiace chrzescijan poniosto smieré z rak innych
chrzescijan, gdyz szczerze wierzyli, ze Bog jest jedna 0soba.

Dogmat trynitarny jest jedna z najwigkszych zagadek naszych czasow. Fakt, ze opiera sig
on zaréwno tradycyjng logice, jak i racjonalnemu wyjasnieniu nie wydaje si¢ uszczuplaé
pragnienia trynitarian, by chroni¢ za wszelka cene jego zawitg teologicznie formuty.
Jestesmy zaskoczeni ozywieniem, jakie wzbudza poddanie w watpliwos¢ istnienia Trojcy.
Wydaje si¢ ono wskazywa¢ na brak zaufania do nauki, ktéra uwaza si¢ za niekwestionowane
»danowisko partyjne” niemal wszystkich chrzescijanskich duchownych. Powszechne
pigtnowanie oponentow, jako niewierzacych, w zaden sposob te] pewnosci nam nie przyda.

To, ze jeka idea religijna jest przyjmowana przez przyttaczajaca wigkszos¢, nie
gwarantuje i nie potwierdza jg prawdziwosci. Czy ziemia jest ptaska lub jest centrum
wszechswiata? Od calego swiata chrzescijanskiego wymagano kiedys przyjmowania tego,
jako artykutu wiary, a kara dla niedowiarkdw byt stos. Pomimo tego, byt to jednak dogmat
fatszywy.

Powinno zosta¢ zadane takze nastepne pytanie: Czy Koscidt apostolski sktadat si¢ z
btyskotliwych, wytravnych teologdw? W przywodztwie wczesnego Kosciota widzimy
reprezentowany przekrdj wszystkich warstw spotecznych — pracownicy fizyczni, biznesmeni,
studzy — oprocz apostota Pawta nie widzimy tam zadnych teologbéw. Czy nie byliby oni
zadziwieni, tak jak my, twierdzeniem, ze BAg jest dwoma lub trzema osobami, a jednak
pozostaje w jakis sposob jedna istota? Taka innowacja wymagataby czgstego i doktadnego
ttumaczenia tej koncepcji, tym mezczyznom i kobietom, ktérzy od urodzenia przesiaknigci
byli wiara w to, ze Bbg jest tylko jedna osoba. Jest niezaprzeczalne, ze idea jedynego,
wyjatkowego Stworcy, byla najswigtsza zasada narodowego dziedzictwa lzraela. Ich
podstawowy dogmat — wiara w Jednego Boga - nie mogtby by¢ tak predko i tatwo
porzucony. W takich okolicznosciach wiara w trynitarnego Boga, bytaby tak rewolucyjna i
wybuchowa koncepcja, ze mogtaby zachwia¢ Kosciotem pierwszego wieku. Jednak o takie)
rewolugji, o ile kiedykolwiek miata miejsce, Nowy Testament nic nam nie wspomina.

Wielu z nas moze zy¢ w btogiej nieswiadomosci, ze nierozstrzygniety spor o Trojcg szalat
nieprzerwanie przez prawie dwa tysiace lat. Tysiace byto torturowanych i ¢wiartowanych z
powodu swego sprzeciwu dlateg doktryny. Pomimo tego, dzisiaj, rosnaca liczba katolickich i
protestanckich teologéw, swiadoma ryzyka przyklejenia im etykietki , liberata”, , heretyka’,
»Sekciarza’, bycia odizolowanym przez ,uznawane” koscioty, i poprzez opuszczenie
gtéwnego nurtu chrzescijanstwa, majaca tak wiele do stracenia, w ngjwigkszym szacunku dla
swigtych Pism, kwestionuje to, czy jedno z najbardzig fundamentalnych ze wszystkich
wierzen — Tréjce — moznaw ogoble odnaez¢ w Biblii.

Tradycja teologiczna podzidita si¢ na trzy obozy, jesli chodzi o zdefiniowanie Boga. Ich
przekonania zostalty wyrazone w koncepgji: trynitarnego Boga (trzy osoby — Ojciec, Syn i
Duch Swiety), binitarnego Boga (dwie osoby — Ojciec i Syn) i jednoosobowego Boga, Ojca,

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

niestworzong i wyjatkowsej istoty w calym wszechswiecie (unitarianizm). Kazda doktryna
powodujaca taka wrogos¢ pomigdzy wierzacymi w Chrystusa, zastuguje na staranna analize.

W naszym badaniu doktryny Tréjcy, jako zrodet uzywalismy Biblii i zachowanych
dokumentéw historycznych. Nie zajmowalismy si¢ sporami odnoszacymi si¢ do tego, czy
Biblia jest, badz nie jest, objawionym stowem Bozym. Ignorujemy zarzuty, ze Biblia jest
przestarzata i nie pasuje do wspoliczesnego spoteczenstwa. Nasza gtéwna troska jest
znalezienie odpowiedzi na pytanie. Co znaczyly slowa wypowiadane przez Jezusa i
apostotow dla chrzescijan tworzacych Kosciét w pierwszym wieku? Jesli religia
chrzescijanska zostata zbudowana na tym, co mowi Biblia, wtedy Biblia musi by¢ jedynym
zrodtem naszej autentycznej chrzescijanskiej wiary.

Nie kwestionujemy oczywiscie szczerosci wiary trynitarian. Podkreslamy jednak, ze
szczerosé nie czyni wiary prawdziwa. Nie bagatelizujemy takze wyjatkowej mocy tradycji w
tworzeniu teologicznych przekonan i prawie nieograniczongl zdolnosci nauczycieli
religijnych, by wierzy¢, ze to czego nauczaja, ma za soba autorytet Pisma
Celem tg ksiazki jest pomoc w tamaniu barier, ktore czas i tradycja wzniosty pomigdzy nami,
a Kosciolem pierwszego wieku zatozonym przez Jezusa. JesteSmy przekonani, ze nowa
koncepcja Boga wytonita si¢ pod wptywem greckigj filozofii i zajgta miejsce pierwotne
wiary. Wierzymy, ze byt to btad, a nie uzasadniony teologicznie rozwd.

Jestesmy zobowiazani tym uczonym, kt6rzy pomogli nam w zrozumieniu znaczenia wielu
stow biblijnych, zwracajac nasza uwage na ich pierwotne srodowisko. Jestesmy bogatsi
dzigki ich trwajacym cate zycie studiom w tej najwazniejszej dziedzinie. Stale dodawata nam
otuchy postawa tych ttumaczy i komentatorow, ktorzy dazyli do powiedzenia ham, co mowi
dany tekst, anie, co méwi¢ on powinien. Jestesmy pod wrazeniem metody Aleksandra Reese,
ktory poszukujac prawdy na rézne zagadnienia, korzystat z wiedzy ,, wielkich egzegetéw
[ttumaczy, interpretatorow] ... ufajac, ze przecigtnie wyksztatcony czytelnik zobaczy, ze
oczywista, intuicyjna interpretacja, popierana przez uczonych o najwyzszym autorytecie, jest
wilasciwsza, niz dziwolag popierany przez dogmatyzm i wymagania systemu.”

Czerpalismy z obfitego skarbca idei licznych pisarzy przesziosci i terazniejszosci, nie we
wszystkich przypadkach zatrzymujac si¢, by wyrazi¢ swoja wdzigcznos¢. Prace tych pisarzy
sa wyszczegllnione w indeksie materiatdw zrodtowych na koncu ksiazki. Czasami
zamieszczadismy diuzsze fragmenty dziet ekspertow wyrdznigjacych s¢ na polu badan
biblijnych, gdyz pragnelismy, by cata sitaich wnikliwej obserwacji wprzggnigta bytaw nasza
dyskusje.

Na poczatku powinnismy zakwestionowa¢ powszechne twierdzenie trynitarian i binitarian,
ze gdyby Jezus nie byt ,,tym Bogiem”, nie dokonatoby si¢ odkupienie grzechéw cztowieka.
Odpowiadamy na to: Jezeli jest to prawda, to gdzie jest to udokumentowane w Biblii? Czy
Bbg nie ma mozliwosci zbawienia swiata przez tego, kogo zechcial wybrac? Odkrycie, ze
Pismo nie jest zrodtem tego klasycznego trynitarnego argumentu, jest rwnie wstrzasajace jak
fakt, ze stowo ,B6g” w Nowym Testamencie, nigdy nie opisuje tréjosobowego Boga. Kiedy
Nowy Testament uzywa stowa ,,BOg”, prawie zawsze ma na mysli, Ojca. Apdujemy do
trynitarian, by zauwazyli ogromna réznicg pomigdzy ich podejsciem do tego zagadnienia, a
Biblia.

Wazne jest, by podkresli¢, czego nie méwimy w tej ksiazce. Nie wierzymy, ze Jezus byt
PO prostu dobrym cztowiekiem”, badz jednym z wielu prorokéw. Wierzymy w niego, jako
wybranego przez Boga, wyjatkowego posrednika w zbawieniu cziowieka. Méwienie jednak
we wspoétczesnym angielskim, ze jest on Bogiem, jest fatlszywym przedstawianiem poselstwa
chrzescijanskich Pism. Wystarczajaco i w pelni biblijnie jest wierzy¢, ze jest on Megaszem,
Synem Bozym. Nie damy si¢ zastraszy¢ popularnym argumentem, ze Jezus musi by¢

® The Approaching Advent of Christ (Grand Rapids: International Publications, rep. 1975), xii.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

»Oblakanym, zwodzicielem albo Bogiem”. Zmuszanie nas do wyboru pomigdzy uznaniem go
za lunatyka, ktamcg, badz samego Boga, ttumi prawdg o jego prawdziwe tozsamosci. Jest
inna opcja— ta, ktéra doktadnie odpowiada biblijnemu opisowi.

W sprawach technicznych, pragniemy oznajmic, ze $wiadomie zdecydowalismy si¢ pisac 0
Bogu i Jezusie jako ,,0s0bach”, nie uzywajac w tym stowie wielkich liter Zdgemy sobie
Sprawg, ze trynitarianie wyznaja wiarg¢ w trzy ,,Osoby”, i ze przez te ,,Osoby”, nie rozumieja
tego, co normalnie rozumiemy przez to stowo. Jakkolwiek wydaje si¢ catkiem oczywiste, ze
w Biblii Ojciec i Jezus sa przedstawiani jako osoby, tj. odrebne indywidualnosci wedtug
nowoczesng terminologii, protestujemy przeciw wprowadzagjacemu zamieszanie uzywaniu
niebiblijnego pojecia,, Osoby” w prébach wyjasniania Biblii. Nawet najbardziej wyksztatceni
trynitarianie nie zdofali zdefiniowat, co maja na mysli méwiac o ,Osobach” w Bogu.
Nigjasne terminy ,istnieni€’ i ,hipostaza’ nie przyczyniaty si¢ do poprawienia ich trudne
sytuacji. Augustyn, ngjstynniejszy tacinski Ojciec Kosciota przepraszat za uzywanie terminu
,Os0ba’, kiedy méwi si¢ o czesciach sktadowych Trojcy. Jak przyznawat, najlepszym
argumentem mogacym przekonywa¢ za jego stosowaniem jest to, ze jest on bardzig
odpowiedni, niz catkowite milczenie. ® Pisarze Biblii jednak, nie potrzebowali zadnej takiej
specjalnej terminologii, by okresli¢c relacje Boga i Jezusa. Jeden jest Ojcem, a drugi jego
Synem.

W koncu, nie zaprzeczamy istnienia sfery ,, tajemnicy” w religii. Nie odmawiamy przyjecia
jakigis doktryny, tylko dlatego, ze nie mozemy w pelni jg wyjasni¢. Jednak tgemnica i
sprzecznos¢ sa dwiema réznymi rzeczami. Jest wiele spraw, ktorych nie rozumiemy w kwestii
powtdrnego przyjscia Jezusa, ae kiedy Chrystus ogtosit, ze nie zna czasu swego powrotu na
Ziemig, jest oczywistym biedem mowi¢, ze byt on wszystkowiedzacy. Jest naduzyciem
powtarzanie za Charlesem Wesleyem: ,To taemnica wszystkiego, niesmiertelny umiera’.
Kiedy stowa staja si¢ niezrozumiatle upada wszelka mysl. Sadzimy, ubolewaac z tego
powodu, ze doktryna Trojcy jest wspotczesnym ,, szyboletem” bez klarownego znaczenia.
Jednym z najmocniejszych argumentow przeciw nigj jest to, ze nie moze byé ona wyrazona
bez porzucania biblijnego jezyka. Jest tez druga wazna obiekcja: Wielu pojmuje ja w
kategoriach trzech réwnych ,,Bogéw”, gdyz jest to jedyny sposdb, w jaki moga wyobrazi¢
sobie trzy osoby, z ktorych kazda jest Bogiem.

Zaczynamy od rozwazenia najbardzig kluczowe kwestii, na ktéra mus odpowiedzied
sobie kazdy chrzescijanin wierzacy, ze Biblia jest miarodajnym stowem Najwyzszej |stoty:
Co mial na mysli zatozyciel chrzescijanstwa, kiedy zwracajac si¢ do Ojca, méwit: ,To jest
zywot wieczny, aby poznali ciebie, jedynego prawdzwego Boga i Jezusa Chrystusa, ktorego
postates” (Jana 17:3).

® Augustyn, On the Trinity, Ksiega V, rozdz. 9.
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. BOG ZYDOW

» My znamy tego, kogo czcimy, gdyz zbawienie pochodz od Zydéw’ — Jezus Chrystus

Glebia zydowskiego przywiazania do monoteizmu ksztaltowana byla przez wieki
doswiadczen. Tak jak dtugo nardd trwat przy swym najwazniejszym przekonaniu, ze Bog jest
Jeden, powodzito mu si¢. Wszelkie odstgpstwo ku politeizmowi, karane byto okropnym
cierpieniem. Rezultatem tego bylo to, ze stynne: ,Stuchg lzraelu, Pan nasz Bog, Pan jest
jeden” (Deut 6:4), definiujace narodowe credo lzraela, wypowiadane byto z wielka
zarliwoscia przez kazdego poboznego lzreglite przez cate jego zycia, a takze w godzinie
$mierci. By zrozumie¢ zarliwosé, ktora otaczata zydowska wiare¢ w Jednego Boga, musimy
pomysle¢ 0 naszym wiasnym najgtebszym przywiazaniu do takich poje¢ jak: umitowanie
wolnosci, patriotyzm i przywiazanie do rodziny.

Gdybys urodzit si¢ w zydowskig, ortodoksyjnej rodzinie w Palestynie w pierwszym
wieku, wyznawatbys niewzruszone przekonanie, ze we wszechiwiecie istnieje jeden, i tylko
jeden, najwyzszy, godzien wszelkiej czci BOg stworca. To credo byto nierozerwalnie
wplecione w tkanine zydowskiego zycia. Swigta narodowe, kalendarz rolniczy, w réwnym
stopniu jak nadzieja wyzwolenia z rzymskiej niewoli i obietnica przysziej swietnosci, oparte
byty na objawieniu jednoosobowego Boga zapisanego na kartach pism, ktére nazywamy
Starym Testamentem. Zydowska literatura religijna okreslata zwiazek wierzacego z tym,
Jedynym Bogiem i dostarczata wskazowek jak powinien odnosi¢ sS¢ do innych istot ludzkich.
Wigkszosé¢ Starego Testamentu jest historia, czasami pozytywna, czasami tragiczna, tego jak
ten Jedyny Bog zajmowat si¢ sSwym wybranym narodem, |zraelem. Dodatkowo, pisma swigte
zapowiadaty chwalebna przysztosé tego narodu i swiata, dzien, kiedy kazdy na ziemi uznai
stuzyt bedzie jedynemu prawdziwemu Bogu lzraela (Zach. 14:9).

To wiasnie w tej tak zaangazowang religijnie i odroznigace si¢ od innych spotecznosci
urodzit si¢ Jezus. Poczatki tego przywiazania wspolnoty wiernych do monoteizmu wywodza
Si¢ z przymierza Boga z Abrahamem jako ojcem wierzacych. Podstawowy wyrdznik
judaizmu, wiara w to, ze Bog jest Jeden, byt mozolnie wpagany narodowi przez Mojzesza.
Poznigj, niektorzy odstgpczy lzreelici powracai do wiary w bogéw swoich poganskich
sasiadow. Niektore z tych starozytnych bostw wymagaty prostytucji swiatynnej, ofiar z dzieci
spalanych na ottarzu i okaleczania ciata — zeby wspomniec tylko niektore z bardziej znanych
praktyk.

Historia zapisana w pierwszych pigciu ksiggach literatury starozytnego lzragla, opisuje w
boski sposdb wybrany nardd, ktéry miat by¢ oddzielony od politeistycznego swiata. Przez
petna mocy, boska interwencjg, nagjpierw przy powotaniu Abrahama, a péznig w czasie
Exodusu, caly nardd zostat przedstawiony istocie, twierdzacg nie tylko, ze jest jedynym
stwoérca wszystkiego, co ignieje, ale w ogoéle jedynym istnigacym prawdziwym Bogiem.
Jego poselstwo do ludu Izraela byto jednoznaczne. Przez Mojzesza powiedziat on: ,, Lecz was
zabral Pan i wyprowadzit z zelaznego pieca, z Egiptu, abyscie byli mu jego wiasnym ludem,
jak to jest dzisig)...Tobie to ukazano, abys poznat, ze Pan jest Bogiem. Oprdcz niego nie ma
innego” (Deut. 4:20, 35).

Jest pewnym, ze nardd |zraela, ktdremu zostaty dane te wspaniate deklaracje o Bostwie, nie
wiedziat nic o dwoistosci badz troistoéci Boga Zaden fakt nie moze by¢ bardzig

.....

jakiekolwiek istotne znaczenie. Jedna rzecz jest bezsporna: narody otaczajace lzrael, nie
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miaty zadng watpliwosci, ze wierzyt on w Jednego Boga To wiasnie to credo odpowiadato
po czesci za trwajace cate wieki przesladowania religijne Zydow, ktdrzy odméwili przyjecia
jakichkolwiek innych obiektow czci, niz ich Jedyny B6g. Krzyzowcy, ci mezni,
Szesnastowieczni  chrzedcijanscy wojownicy, rozmitowali si¢ w zadaniu usuwania
,niewiernych” - monoteistycznych muzutmanéw - z Ziemi Swiete. Ich gorliwoi¢
doprowadzita tekze do rzezi bezbronnych Zydéw europeskich, systematycznie
eksterminowanych, jedna spotecznos¢ po drugig. Trzy stulecia pOznigl ani unitariaascy
Zydzi, ani protestanccy trynitarianie nie mogli przezy¢ przesladowan hiszpanskiej Inkwizycji
bez wyrzeczenia si¢ swoich przekonan religijnych i przyjecia rzymskiego katolicyzmu, badz
ucieczki do jakiej§ mniej wrogigj czgsci swiata. To moze wydawac si¢ szokujace dla wielu,
ale tysiace chrzescijan wierzacych w jednoosobowego Boga Zyddéw, zdotato uciec temu
okrutnemu przeznaczeniu z rak Kosciota tylko dzigki ucieczce.

Wiara w jednoosobowego Boga, narzucita lzraelowi takie widzenie $wiata, ktore
odseparowato go od wszelkich innych filozofii, religii, kultur i narodéw. Zachowat on swoje
szczegblne zrozumienie Boga do dnia dzisiejszego. W przeciwienswie do tego,
chrzescijanswo obstawato przy idei tréjosobowego Boga doktryny Tréjcy (Ojca, Syna i
Ducha Swietego). Istniata tez w nim mnigjszosé twierdzaca, ze wierzy w dwuosobowego
Boga (Ojcai , Stowo”), ° przy czym obydwie osoby istniaty od wiecznosci. Religie orientalne
dopuszczaja wiare w to, ze istnigje wigcej niz jeden bog, a przynajmniej wiar¢ w osobowych
posrednikow pomigdzy Bogiem Najwyzszym a stworzeniem. Podobnie jak wigkszos¢ swiata
greckiego, pod ktérego wplyw dostat sie wczesny Koscidl chrzescijanski zaraz po smierci
swego zalozyciela, Jezusa Megasza. Wielu dzisiaj odkrywa korzenie swej teologii w
orientalnej koncepcji wielu bogdbw — w wierze w to, ze wszyscy z nas s3 bogami
oczekujacymi samoobjawienia - i poniekad dezorientujaco, ze wszystko jest Bogiem. Trudno
jest nie zauwazyc, ze kiedy kazda osoba jest bogiem samodzielnie okreslajacym swoje prawa,
credo i zasady postgpowania, nastepuje catkowita anarchiareligijna.

Po to, aby podkresli¢ narodowi |zraela jednos¢ Bogaw sposob niedopuszczajacy pomyiki
lub btgdnego zrozumienia, Bog powtorzyt przez Mojzesza: ,, Dowiedz si¢ tedy dzisiaj | wez to
sobie do serca, ze Pan jest Bogiem na niebie w gbrze i na ziemi w dole, nie ma innego”.
(Deut. 4:39). Na podstawie tego, i wielu innych podobnych temu tekstow, mozemy w petni
solidaryzowa¢ si¢ z zydowskim oddaniem idei jednoosobowego Boga. Wypowiedz ta wydaje
sie tez przeczyé wszelkigf mozliwosci bledne interpretacji. Zydzi rozumieli ,jeden” jako
»jeden”, i nigdy nie mieli watpliwosci odnosnie wyrazenia ,,zadnych innych”. Wiodacy
izraglski dyplomata, Pinchas Lapide, podkresla updr z jekim Zydzi strzegli ,serca’ swej
wiary:

Aby chroni¢ jednos¢ Boga przed jakimkolwiek mnozeniem, dzideniem badz
pomieszaniem z rdigijnymi tradycjami otaczgacego swiata, lud lzradla wybral sobie
ten wersel, na swoje credo. Naezy ono do dnia dzisgszego do codzienng liturgii
Synagogang, ae takze odciska si¢ w $wiadomosci juz pigcioletniego dziecka, da
ktorego jest pierwszym zdaniem jego szkolng nauki. Jest to wyznanie, ktore Jezus

uznal za , najwazniejsze ze wszystkich przykazan”. 2

Jak zauwazyt Lapide, kiedy Jezus wyjasniat podstawy swojej wiary, powtorzyt stowa
Mojzesza do narodu lzragla: ,, Stuchgj, Izraelu: Pan nasz Bog, jest jednym Panem, bedziesz
tedy kochat Pana, twego Boga catym swym sercem, cata Swa dusza i ze wszystkich sit” (Deut.
6:4, 5; Mk. 12:29,30). Fakt, ze Jezus potwierdzit stowa Mojzesza zapisane w ksi¢cdze

® The Worldwide Church of God, zatozony przez Herberta Armstronga, utrzymywat przez diugi czas ten
,binitarny” poglad. W roku 1995 miaty w nim miejsce zmiany doktrynalne na korzys¢ trynitaryzmu.
2 Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine (Filagelfia: Fortress Press, 1981), 27
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Deuteronomium, prowadzi nas do wniosku, ze musial on rozumiec i wierzy¢ w to samo, co
stowa te oznaczaty dla M ojzesza. Jesli bytoby inaczej lub, jesli pojawitaby si¢ jakas radykalna
zmiana, ktora zanegowalaby jednoznaczne stwierdzenie Mojzesza o ,Jednym Bogu”,
oznaczatoby to, ze pisarze nowotestamentowi nie wywiazali Si¢ z obowiazku dania nam
jakigj$ réwnie jednoznacznel deklaracii, ktora cofnegtaby badz poprawita ten filar zydowskiej
wiary.

Dalsze potwierdzenie trwatosci gtdwnego credo judaizmu mozemy znalez¢ w rozmowie
Jezusa z Samarytanka. Powiedziat on jg otwarcie: ,Wy czcicie to, czego nie znacie, my
(Z2ydzi) czcimy to, co znamy, gdyz zbawienie pochodzi od Zydéw. Ale nadchodzi godzina, i
juz jest, kiedy prawdziwi czciciele beda oddawat czes¢ Ojcu w duchu i prawdzie” (Jana4:22,
23). Nigdy nie spotykamy si¢ z tym, aby Jezus krytykowat swoich rodakéw za posiadanie
niewlasciwego zrozumienia liczby osbb w Bogu. Takze Pawel nie uznawat zadnego innego
Boga, oprécz Boga lzradla. Oczekiwat , ze nie-Zydzi beda wszczepieni w Izraglai beda czcili
tego samego Boga: ,, Czy BAg jest Bogiem Zyddw tylko? Czy nie jest On Bogiem nie-Zydow
takze? (Rzym 3:29; por. 11:17).

Juz na samym poczatku swe stuzby Jezus stanowczo potwierdzit boskie objawienie dane
Mojzeszowi: ,Nie sadzcie, ze przyszedtem rozwiaza¢ Prawo lub Prorokéw, nie przyszedtem
rozwiazac, lecz wypetni¢” (Mt. 5:17). Pierwsze przykazanie wielkiego podsumowania Prawa
Izraela danego w Torze przez Mojzesza, stato si¢ narodowym credo lzraela: ,,Nie bedziesz
miat innych bogéw poza mna” (Ex. 20:1-3).

Jesli byt jeden, jedyny, wyjatkowy, wszechpotezny byt we wszechswiecie pragnacy
objawi¢ swemu stworzeniu fakt, ze On sam jest Bogiem i ze nie ma zadnego innego to, w jaki
sposdb nalezatoby to oznajmi¢, aby nie byto mozliwosci btgdu? Co powinno by¢
powiedziane, by nie pozostawi¢ najmniejszel szansy na zile zrozumienie? Jak wyrazitby
ktokolwiek z nas absolutna wyjatkowos¢ Boga, gdyby to do nas nalezato uczyni¢ poselstwo
zrozumiatym dla catego narodu? Czy nie powiedzielibysmy tego samego, co zapisat M ojzesz:
,» Patrzcie teraz, ze to Ja, Jajestem, a oprocz mnie nie maBoga’ (Deut. 32:39). Izrael, do dnia
dzisiejszego, w odpowiedzi na te kategoryczne stwierdzenia, nie przyjmie nikogo, jak tylko
jednoosobowego Boga Mojzesza. Pomijajac wszelkie inne religijne rdznice, jednos¢ Boga
pozostaje spoiwem jednoczacym spotecznos¢ zydowska. Biblia Hebrajska i Nowy Testament
zawiera grubo ponad dziesie¢ tysiecy zaimkdéw i czasownikOw w liczbie pojedyncze)
opisujacych Jedynego Boga Jzyk nie posiada wyraznigszego i bardziel oczywistego
sposobu dania swiadectwa unitarnemu monoteizmowi lzraglai Jezusa.

Istota objawiona w Torze lzraela byta Bogiem dajacym si¢ wyraznie odrozni¢ od
poganskich bogéw Egiptu. Przez potezny akt mocy uwolnit on zniewolony nardd z niewoli.
Byt on Bogiem budzacym strach, a jednoczesnie osobowym i przystgpnym — Bogiem, ktdrego
mozna kocha¢, o ktérym zostato powiedziane: , | rozmawiat Pan z Mojzeszem twarza w
twarz, tek jak cztowiek rozmawia ze swoim przyjacielem” (Ex 33:11). Byt on osoba, z ktdra
Dawid miat spotecznosé: ,,Z natchnienia twego mowi serce moje: ,, Szukajcie oblicza mego!”
Przeto oblicza twego szukam, Pani€” (Ps. 27:8). W czasie Exodusu Zydzi wiedzieli, ze
pierwszy raz w historii, caty nar6d zostat doprowadzony do bliskiego kontaktu ze stwoérca —
Bogiem, poprzez jego ustanowionego reprezentanta. To niemajace pordwnania wydarzenie
miato by¢ wyryte w narodowej swiadomosci na wieki. Bogowie otaczajacego swiata mieli
zosta¢ skazani na banicj¢. Niestety, irracjonalne obawy i pragnienie, by by¢ jak inne narody,
kusity czasami |zraela, by opowiedziat si¢ zawiara w licznych bogéw poganskiego swiata. Z
tego tez powodu cierpiat on okropnie. Wkrétce po opuszczeniu Egiptu sporzadzili ztotego
cielcai oddawali mu czes¢, za co zaptacili straszliwa ceng.

Nardd potrzebowat ciagtego przypominania mu jego wyjatkowego credo: ,Stuchgj,
Izraelu, Pan nasz BAg jest jednym Panem” (Deut. 6:4). Przez proroka |zgjasza, 1zraelowi raz
jeszcze zogtata przypomniana jego narodowa tozsamosé: , Wy jestescie moimi swiadkami...i
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zrozumieli, ze to Ja jestem. Przede mna Boga nie stworzono i po mnie zadnego nie bedzie”
(Iz. 43:10). Teologie, ktére obiecuja swoim zwolennikom, ze pewnego dnia stana sig
,Bogami” wydaja Si¢ nie pojmowac, ze wylaczne prawo do tego ma Ten, ktéry nalega, ze nie
byto zadnego stworzonego Boga przed Nim, i ze zadnego po Nim tez nie bedzie.

Ciagty nacisk na jednos¢ Boga, jaki widzimy w stowach |zajasza jest dobitny i oczywisty.
Przytacza on stowa Najwyzszego: , Ja jestem pierwszy i Jajestem ostatni, a oprécz mnie nie
ma Boga” (lz. 44:6). Pytanie zostgje postawione raz jeszcze: , Czy jest jakis Bog oprécz Mnie,
badZ czy jest jekas inna skata? Nie znam zadng” (lz. 44:8). To twierdzenie absolutnej
wytacznosci byto integralna czescia religijnego szkolenia, ktéremu poddany byt Jezus. To
byto credo, ktére wyznawal, tak jak kazdy inny mtody Zyd. Czeste odniesienia Jezusa, w
czasie publicznej stuzby, do proroka lzajasza, i catego Starego Testamentu, pokazuja w jak
wielkim stopniu jego teologia zostata uksztattowana przez Pisma Hebrajskie.

Nie powinnismy by¢ zdziwieni nieustepliwoscia z jaka Zydzi strzegli koncepcji jednego,
pojedynczego, unikalnego Boga Stworcy. Ich up6r podtrzymywany byt przez ciagte
powtarzanie tego najistotniejszego z faktow religijnych. Prorok znowu méwi o Bogu |zraela:
,Ja jestem Pan, Stworca wszystkiego, Ja sam rozciagnatem niebiosa, sam ugruntowatem
ziemi¢ — kto byt ze mna?’ (1z. 44:24). Jesli celem tego stwierdzenia byto, aby na zawsze
wyrzuci¢ z zydowskiego umystu ideg, ze za stworzenie odpowiada wiecej niz jedna osoba, to
cel ten osiagnigto.

Podkreslenie to jest jeszcze bardziej uderzajace, kiedy ten sam pisarz, w siedmiu
oddzielnych wersetach w 45 rozdziae swoje ksiggi zapisuje, co nast¢puje: ,,Ja jestem Pan, i
nie ma innego, oprécz mnie nie maBoga’ (1z. 45:5). Celem tych wypowiedzi byto utrwalenie
w mysli lzraela swiadomosci, ze BAg jest jeden. Ten sam Jedyny BOg mOwi znowu przez
|zajasza: ,, Jauczynitem ziemig i stworzytem nanigj ludzi” (1z. 45:12).

Dos¢ rozpowszechnione jest nauczane, ze ten, ktory jak si¢ przypuszcza, stat si¢ pozniej
Jezusem, Synem Bozym Nowego Testamentu, dokonat dzieta stworzenia. Jak, w swietle tego,
co przeczytalismy, mogta powsta¢ taka idea? Czy pisma lzajasza nie powinny powstrzymac
zydowskiego umystu przed przyjeciem takiego pogladu? , Tylko u ciebie jest BAg, i nigdzie
indziej nie ma zadnego innego” (lz. 45:14). | znowu, ,,Bo tak méwi Pan, Stworca niebios —
On jest Bogiem — ktory stworzyt ziemig i uczynit ja, utwierdzit ja, a nie stworzyt, aby byta
pustkowiem, lecz na mieszkanie ja stworzyt: Jajestem Pan, anie mainnego” (1z. 45:18).

Dwa nastgpne fragmenty wzywaja |zraela do catkowitego oddania Jedynemu Bogu: ,,Kto
od dawien dawna to przepowiedziat, kto od dawien dawna zwiastowat? Czy nie Ja, Pan, poza
ktorym nie ma Boga? Oprocz mnie nie ma zadnego Boga sprawiedliwego i Zbawiciela. Do
mnie si¢ zwroécie, wszystkie krance ziemi, abyscie byty zbawione, bo Jajestem Bogiem i nie
ma innego” (1z. 45:21,22). Niektorych zmylito uzycie w tym tekscie stowa ,, Zbawiciel”, ktore
w Nowym Testamencie czgsto odnoszone jest do Jezusa, Megasza. Z cala pewnoscia jest on
tam takze nazywany Zbawicielem (tak jak s3 nim nazywani sgdziowie w ksigdze Sedziow czy
jak Jozef Flawiusz nazywa Wespazjana). * Zauwazmy jednak réznice zarysowana w Judy 25,
gdzie zaréwno Jezus jak i BOg sa wymienieni przy koncu tej ksiegi: ,,Jedynemu Bogu,
Zbawicielowi naszemu przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego, niech bedzie chwata,
uwielbienie, moc i witadza przed wszystkimi wiekami i teraz i po wszystkie wieki”. Zupetnie
wyraznie widaé, ze ten nowotestamentowy pisarz nie ma zamiaru burzy¢ zydowskie)
koncepcji jednoosobowego Boga. Wiasciwie, nie mozna wyrazniegj, niz zostato to uczynione
stwierdzi¢ — ze istnigje tylko jedna osoba w Bogu. Bég Ojciec i Jezus Chrystus sa
wspomniani w tym samy zdaniu, ale Jezus jest wyraznie odrézniony od ,jedynego Boga’.
Inni pisarze Nowego Testamentu wypowiadaja si¢ rownie jednoznaczne.

8 Sedziéw 3:9,15, gdzie to samo stowo ,wybawicidl” jest nainnych migjscach oddane jako , zbawiciel”.
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To wiasnie w tej, gieboko zakorzeniongj w wierze w Jednego Boga, zydowskig kulturze
narodzit si¢ Jezus. Dziewietnascie wiekdw pdzniej ortodoksyjny Zyd, Pinchas Lapide,
wyktadowca na wydziale Bar llan Uniwersytetu l|zraelskiego (ktérego cytowalismy
wczesniej), podkresla, ze Zydzi nie mogli odstepowaé od wiary w jednos¢ Boga ,Z
hebrgskiego stowa echad (znaczacego jeden) uczymy si¢ nie tylko tego, ze nie ma nikogo
poza Panem, ale rowniez, ze Pan jest jeden i dlatego nie moze by¢ postrzegany jak cos, co jest
ztozone z elementéw, ktére moga byé podzielone na rézne wiasciwosci i cechy”. * Nic
dziwnego, ze wedtug biblijnego sprawozdania, kiedy lzrael przystapit do innych bogéw,
wyniknat z tego chaos, nardd zostat podzielony, a proroctwa lzajasza, ktére zwracaly si¢ ze
swymi grozbami przeciw lzraelowi wypehity si¢. Niewola catego narodu byta kara za ich
odstepstwo w kierunku politeizmu. Réwnie dobrze moze by¢ tak, ze zamieszanie i podziat,
jakiego jestesmy swiadkami w historii chrzescijanstwa, ma swoj poczatek doktadnie w tym
samym odstepstwie od pierwotne) wiary w to, ze Bog jest jedna 0soba.

Koncepcji jednoosobowego Boga nie znajdujemy tylko u proroka lzgasza. Ozeasz
przytacza stowa Boga lzraela: ,Bo Ja, Pan, jestem twoim Bogiem od wyjscia z ziemi
egipskigj, a Boga oprocz mnie nie powinienes zna¢ i poza mna nie mazbawicield’ (Oz. 13:4).
Ponadto, wyjatkowy status Jedynego Boga nie ograniczat si¢ do tamtych dawnych dni.
Otrzymujemy wyrazne zapewnienie od proroka Joela, méwiacego o przysztym lzraelu, po
tym jak osiagnat on swoja obiecana swietnos¢, ze nardd wciaz, i na wieki, bedzie zwiazany z
Jedynym Bogiem: ,| poznacie, ze Ja jestem wsrdd lzraela i ze Ja, Pan, jestem waszym
Bogiem i nie ma innego” (Joela 2:27). Joel zapewnia nas, ze czymkolwiek lub kimkolwiek
byt Bég Zydéw w Starym Testamencie, takim ma pozostaé, jako ich Bog, na wiecznosé.

W zydowskiej swiadomosci istniato przekonanie, ze Jedyny Bog, stworca, byt réwniez
Ojcem narodu. Tak, wigc prorok Maachiasz méwi: ,Czy nie mamy wszyscy jednego Ojca?
Czy nie jeden BAg nas stworzyt?’' (Mal. 2:10). ® Nic nie moze by¢ bardziej wyrazne niz to, ze
Jedyny Bég zydowskiego monoteizmu, na ktérego dziedzictwie opierat si¢ Jezus, byt Ojcem.
Ta wyjatkowa istota opisywana jest w Nowym Testamencie takze jako Bdg i Ojciec.
Rzeczywiscie jest On ,Bogiem i Ojcem naszego Pana, Jezusa Chrystusa’, © Jego Syna
Wyjatkowo znaczacym jest fakt, ze Jezus nawet jako ,Pan” ciagle jest podporzadkowany
swemu Bogu. Meganski tytut ,, Pan” nie znaczy wigc, ze Jezus jest Bogiem.

Hebraj skie stowo Elohim

Nie posiadajac poparcia ze strony znawcow jezyka hebrajskiego, trynitarianie i binitarianie
promuja czasami wypowiedz z Genesis 1:26 jako dowdd (bedacy w sprzecznosci ze
Swiadectwem tysiecy zaimkoéw w liczbie pojedynczel opisujacych Jedynego Boga), ze w
stworzeniu braty udziat wszystkie osoby Béstwa. ,, Potem rzekt Bog: Uczynmy cztowieka na
obraz nasz, podobnego do nas’. Argument ten jest watpliwy. Wspotczesni badacze nie
podtrzymuja diuzej tezy, ze hebrajskie wyrazenie ,uczynmy”, badz stowo elohim (Bég)
oznacza, ze jest wigce niz jedna osoba w Stworcy. Najprawdopodobnigj zaimek w liczbie
mnogiej ,nas’, odnosi si¢ do towarzyszacej Jedynemu Bogu radzie aniotéw,  ktére zostaty

4 Jewish Monotheism and Christian Doctrine, 31.

® Zobacz rowniez 1 Krn. 29:10, gdzie Bég |zradlajest nazwany , naszym Ojcem’”.

6 Rzym. 15:6; 2 Kor.1:3; 11:31; 1 Ptr.1:3.

" Zobacz 1 Krél. 22:19-22, i zauwaz stanowcze stwierdzenie trynitarnego komentatora G. J. Wenhama
»Chrzescijanie tradycyjnie postrzegali ten werset [Gen. 1:26] jako zwiastujacy [zapowiadajacy] Trojce. Dzisia
jednak powszechnie si¢ przyjmuje, ze nie to miat na mysli autor, kiedy uzywat liczby mnogigj (Genesis 1-15,
Word Biblical Commentary, David A. Hubbard i Glenn W. Barker, Waco, TX: Word Books, 1987,27). Zobacz
rowniez uwage w NIV Sudy Bible (Grand Rapids: Zondervan, 1985), 7: ,,BAg przemawia jako Stworca-Krdl,
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stworzone na obraz Bozy i byty swiadkami stworzenia wszechswiata (Joba 38:7). Trudno
uwierzyé, ze werset ten ma wspieraé ideg, ze Bog przemawia do Syna i Ducha Swigtego. Czy
kiedykolwiek w Pismie Bog zwracat si¢ do swego Ducha? Tekst ten nie mowi tez wcale o
wiecznym Synu Bozym, drugiej osobie Trgjcy. Ponadto, uzyty w tekscie zwrot ,nas’, nie dgje
zadneg] wskazowki, co do istnienia w Bogu dwdch innych réwnorzednych partneréw. Jezeli
Bdg jest jedna osoba, uzycie przez niego stowa ,nas’, oznacza, ze kieruje je do kogos innego
niz on sam, tzn. innego niz Bég.

Kazdy leksykon biblijnego hebrajskiego moze potwierdzi¢, ze stowo elohim (BAg) nie jest
unipluralnym stowem oznaczajacym, ze dwie lub wigcg osoby tworza Boga (lub, jak
niektérzy ucza, ,rodzing Boza”). Jesli chcemy wiasciwie zrozumie¢ wypowiedzi w danym
jezyku, musimy bra¢ pod uwagg jego specyfike. To, jak odkryjemy, jest niezbedne w naszych
poszukiwaniach wiasciwego zrozumienia

Powszechnie uznawane reguty jezyka hebragjskiego nie popieraja argumentacji trynitarian
opartg na stowie elohim. Zauwazmy, co Gesenius Hebrew Grammar, przyjmowany za
niekwestionowany autorytet, ma do powiedzeniaw tej sprawie:

Liczba mnoga mgestatu...sumuje kilka cech nalezacych do dang ide, poza tym,
posiada tez dasze znaczenie jg intensyfikacji...To, ze jezyk hebrgski catkowicie
odrzuca ideg numeryczngl mnogosci w stowie elohim (kiedykolwiek okresla ono jednego
Boga), potwierdza szczegdlnie fakt, ze prawie zawsze taczy si¢ ono z okre§leniami w
liczbie pojedyncze. ®

Musimy respektowa¢ fakt, ze Zydzi, zngjac doskonale swoj jezyk, nigdy nie doszli do
wniosku, ze w rozdziale o stworzeniu z ksiegi Bereszit, znajduje si¢ delikatna sugestia
,wiglosci” w Bogu. W przypadku gdybysmy czuli, ze Zydzi co$ przeoczyli w swojej Biblii,
powinnismy zauwazy¢ w nastgpnych wersetach (w. 27-31), ze stowo Bdg, zawsze jest
potaczone z zaimkiem osobowym w liczbie pojedynczgj: ,,Na swdj [nie ich] obraz. Na obraz
Boga stworzyt [nie stworzyli] go” (w. 27). Ktos, kto chciatby na podstawie tego wersetu
wywnioskowag, ze celem uzycia zaimka osobowego w liczbie pojedynczej opisujacego Boga
(jego), byto wyrazenie idei mnogosci 0osob, doswiadczytby duze trudnosci. Zauwazmy dalej:
,Oto daje [nie dagjemy] wam wszelka rosling wydajaca nasienie...niech bedzie dla was
pokarmem...l spojrzat Bog na wszystko, co uczynit [nie uczynili], a byto to bardzo dobre”
(w. 29-32). °

Studium hebrajskiego stowa okreslajacego Boga (elohim) nie wspiera podtrzymywanej
uparcieidei, ze,,Bog” w Genesis 1:1 zawieraw sobie zaréwno Boga Ojca jak i Synai Ducha
Swigtego. Nie ominiemy oczywistej trudnosci, jaka sprawia taka interpretacja. Jesli Elohimw

ogtaszgjac zwienczenie swego dzieta uczestnikom swojeg niebianskig rady (zobacz 3:22; 11:7; 1z. 6:8; zobacz
rowniez 1 Krol. 22:19-23; Joba 15:8; Jer. 23:18).”

8 Gesenius Hebrew Grammar, E. Kautzsh (Oxford: Clarendon Press, 1910), 398, 399. Zobacz réwniez inny
standard, Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Browna, Drivera i Briggsa (Oxford: Clarendon
Press, 1968), 43, 44. Gesenius wymienia wiele przyktadéw stéw hebragjskich posiadajacych koncowke liczby
mnogiej, ktére nie posiadaja jednak mnogiego znaczenia. Dla przyktadu, panim = oblicze. Elohim okreslany jest
przez przymiotnik w liczbie pojedynczej w Ps. 7:9 PNS.

° Sporadyczna nieprawidtowos¢ gramatyczna nie moze w zaden sposdb zrownowazyé dowodu tysiecy
przypadkéw, w ktérych Boskie Imie i tytuty tacza sie z czasownikami w liczbie pojedyncze. Kiedy zngdujemy
czasownik w liczbie mnogig powiazany ze stowem elohimw 2 Sam. 7:23, paraldny fragment z 1 Krn. 17:21
zastepuje liczbe mnoga liczba pojedyncza. To pokazuje, ze to wyjatkowe zastosowanie liczby mnogigj nie miato
wigkszego znaczenia Elohim w Gen. 31:24 moze by¢ oddane (jak przyjmowali Kawin i inni) jako aniotowie,
tak jak dla przyktadu w Ps. 8:5 i cytacie z niego w Hebr. 2:7. Jahwe i Adongj (,,Pan”) niezmiennie tacza sig¢ z
czasownikami w liczbie pojedynczej. Liczba pojedyncza stowa El i Eloah (BAg) potwierdza, ze Bog jest jedna
osoba. Jest zadziwigace, ze niektdrzy nie ustaja w promowaniu, whrew swiadectwu tysigcy tekstéw, w ktorych
Bog jest opisywany przy uzyciu zaimkéw i czasownikow w liczbie pojedynczej, czterech wersetéw uzywajacych
zaimka, nas’, jako dowodu, ze Bog jest Tréjjedyny!
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tym tekscie implikuje wigcej niz jedna osobg, jak wyjasnimy, ze to samo stowo elohim,
odnosi si¢ takze do Mojzesza: ,, | rzekt Pan do Mojzesza: oto ustanawiam cig Bogiem (elohim)
dla faraona, a brat twoj Aaron bedzie twoim prorokiem” (Ex. 7:1)? Zapewne nikt nie bedzie
twierdzit, ze Mojzesz byt wigcej niz jedna osoba. Poganski bog Dagon takze nazwany jest
elohim (Bogiem): ,Nie moze Skrzynia Boga [elohim] izraelskiego pozosta¢ u nas, gdyz
zaciazyta jego reka na nas i na Dagonie, naszym bogu [elohim]” (1 Sam. 5:7). Podobnie,
stowo elohim uzyte jest do opisu boga Amorytow: , Czy nie jest tak, ze kogo Kamosz, twoj
bog [elohim], wypedza, tego posiadtosé ty zajmujesz?’ (Sedz. 11:24). Pozatym, sam Mesjasz
jest tytutowany elohim (Ps. 45:6; Hebr. 1:8). Nikt przeciez nie bedzie udowadniat, ze Mesjasz
jest wigcegj niz jedna 0soba.

Z tych $wiadectw wnioskujemy, ze Zydzi, w ktérych jezyku zostat spisany Stary
Testament, nie uzywali stowa elohim, w odniesieniu do prawdziwego Boga, w znaczeniu
wigcgl niz jedng osoby. Proby odnalezienia Trojcy, badz Dwojcy w Genesis 1:26 lub w
stowie elohim, wymagaja bardzo skomplikowanegj interpretacji. Elohim jest stowem mnogim
w swej formie, ale pojedynczym w znaczeniu. Kiedy odnos si¢ do Jedynego Boga nastepuje
po nim prawie zawsze czasownik w liczbie pojedynczej. Nikt przed dwunastym stuleciem nie
wyobrazal sobie, ze uzycie tego hebrajskiego okreslenia dla Boga w jakikolwiek sposdb
wzmiankuje mnogos¢ w Bogu. Dlatego wielu trynitarian juz od dawna przestato
argumentowa¢ nakorzys¢ Tréjcy z tekstu Genesis 1:1i 1:26.

Zasadne jest spyta¢ tych trynitarian, ktérzy twierdza, ze Elohim oznacza prawdziwa
mnogos¢ osob: Dlaczego nie dodaja koncowki liczby mnogiej do stowa Bég, i nie mowia
»Bogowie’? Jezeli liczba mnoga zaimka osobowego ,nas” w Genesis 1:26 oznacza
wieloosobowego Boga, wtedy powinnismy regularnie zwraca¢ si¢ do Boga, jako do ,nich” .
Nikt jednak tego nie robi, co pokazuje, ze ich zrozumienie Boga ignoruje reguty jezyka i
logiki.

Hebraj skie stowo na okresleniejednosci - Echad

Nieprawda jest, ze hebrajskie stowo echad (jeden) w Deutreronomium 6:4 wskazuje na
,jednosé w mnogosci”. W ostatniej obronie Tréjcy '° dowodzi sie, ze kiedy ,jeden” okresla
rzeczownik zbiorowy taki jak np. ,kis¢” lub ,ttum”, sugeruje to pojgcie mnogosci w echad.
Argument ten jest biedny. ldea mnogosci wywodzi si¢ z rzeczownika zbiorowego (ttum,
grono itp.), a nie ze stowa , jeden”. Echad jest hebrajskim liczebnikiem ,jeden”. , Abraham
byt jeden [echad]” (Ez. 33:24; ,jednym cziowiekiem”, NIV). lzajasz 51:2 takze opisuje
Abrahama jako ,jednego” (echad; ,samego” KJV; ,tylko jednego”, NJB), i nie ma tu
mozliwosci blednego zrozumienia znaczenia tego prostego stowa. Echad wystepuje w
ttumaczeniach jako liczebnik ,jeden”, ,tylko”, ,sam”, ,catkowity, niepodzielny”,
,pojedynczy”. ' Jego normalnym znaczeniem jest ,,jeden, anie dwoch” (Kazn. 4:8BT). , Bog
jest jednym Panem” (Deut. 6:4, cytowane przez Jezusaw Mk. 12:29, NASV), stad oczywiscie
tylko jedng osobgq rézna od ,Megasza Pand’ wspomnianego w tym samym tekscie (MKk.
12:36). Jedyny Bog jest utozsamiany z Ojcem w Madachiasza 1:6 i 2:10 i niezmiennie w
Nowym Testamencie odrézniany jest od Jezusa, Syna Bozego, ktory przedstawiany jest jako
oddzielna osoba. W Biblii Hebrajskiej ,, pomazaniec Panski” (literalnie ,chrystus’) jest
Krélem Izraela. Nie zdarza sig, aby mylono tego Bozego posrednika z Bogiem.

Twierdzenie, ze ,jeden” naprawdg oznacza ,jednos¢ w mnogosci” jest przykiadem
argumentu zyczeniowego pozbawionego logicznych dowoddéw. Robert Morey utrzymuje, ze

1% Robert Morey, The Trinity: Evidence and Issues (World Publishing, 1996).
! Theological Dictionary of the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1974), 1;194.
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echad nie oznacza absolutnej jednosci, ale jednosé ztozoma. *? Jego teza opartajest na tatwym
do wykrycia bitedzie jezykowym. Echad wyst¢puje okoto 650 razy w Biblii Hebrajskigj i w
zadnym przypadku stowo to nie zawiera ngmnigjszej aluzji do idei mnogosci. Znaczy
doktadnie ,jeden, a nie dwa lub wigcg”. Echad jest liczebnikiem i czasami w naturany
sposob okresla rzeczownik ztozony — jedna rodzina, jedno grono. Powinnismy jednak
zauwazy¢, ze ideg mnogosci niesie z soba rzeczownik, a nie stowo echad (jeden).

Juz w pierwszych rozdziatach Genesis czytamy, ze , tych dwoje stanie si¢ jednym ciatem”
(Gen. 2:24). Stowo ,jeden” znaczy tutaj doktadnie jeden i nic wigcej (jedno ciato, a nie dwa
.caa’!). Jedna kis¢ winogron jest doktadnie tym, o czym méwimy — jedna, a nie dwoma
kisciami winogron. To samo odnosi si¢ do Boga, kiedy méwi si¢ o nim, ze jest ,,jednym
Panem” (Deut. 6:4). Jest on jednym Panem, a nie dwoma [ub wigce.

Wyobrazmy sobie, ze ktos twierdz, iz stowo ,jeden” w wyrazeniu ,jeden trojnég”,
oznacza ,,ztozong jednos¢”. Przypusémy dalej, ze ten ktos twierdzi, ze takze w wyrazeniu
»jedne Stany Zjednoczone Ameryki”, stowo , jedne’ posiadatakie,, mnogie’ znaczenie. Pozor
stusznosci tego rozumowania jest oczywisty: idea mnogosci zawiera si¢ w stowie , tréjnog” i
»Stany Zjednoczone Ameryki’, a nie w sowie , jeden”. Wybiegiem jest przenoszenie na
stowo , jeden” idel mnogosci, ktéra nalezy do wystepujacego po nim rzeczownika. Jest to
podobne do twierdzenia, ze stowo , jeden” pojawigjace si¢ w kombinagji ,,jedna stonoga’, tak
naprawdg oznacza,, Sto”!

Nasz punkt widzenia moze by¢ potwierdzony przez jakikolwiek leksykon biblijnego
hebrgskiego. Leksykon Koehlera i Baumgartnera podsje jako zasadnicze znaczenie echad,
»jeden, pojedynczy”. ** Kiedy szpiedzy wrécili z dowodami ptodnosci Ziemi Obiecanej, niesli
»pojedyncza [echad] kis¢ winogron” (Num. 13:23, NRSV). Echad cz¢sto jest ttumaczone
jako ,pojedynczy” lub ,tylko jeden”. * Kiedy wigc dochodzimy do kwestii credo Izragla,
tekst informuje nas (tak jak czynia to liczne zaimki osobowe odnoszace s¢ do Boga
wystepujace w liczbie pojedynczej), ze najwyzszy Pan lzraela jest ,jednym, pojedynczym
Panem”, ,,jednym Panem wytacznie”.

MusielisSmy od podstaw wyjasni¢ nasz punkt widzenia, poniewaz we wspomniane
ostatniej obronie Trojcy czyni si¢ zdumiewgjace twierdzenie, ze echad zawsze implikuje
»Ztozona jednos¢”. Autor dowodzi wigc wieloosobowosci Boga opierajac si¢ na tym, co jak
sadzi, ma mocne podstawy w Biblii Hebrajskigj. Fakty lingwistyczne pokazuja jednak, ze
echad nigdy nie oznacza ,ztozonej jednosci”, ale wylacznie ,, jednos¢ pojedyncza”. Fakt, ze
»wody zebraty si¢ na jednym [echad] migjscu” (Gen. 1:9) nie dostarcza zadnej podstawy, aby
widzie¢ w stowie jeden ,, jednos¢ w mnogosci”, atym bardzigj jakis , plurdizm” w Bogu.

Poniewaz to dziwne twierdzenie dotyczace tak zwanej ,, mnogosci” w stowie jeden jest tak
rozpowszechnione i bezkrytycznie przyjmowane, przytaczamy komentarz trynitarnego
profesorateologii, ktéry przyznaje, ze ten popularny argument oparty na stowie echad (jeden)
jest tak samo kruchy, jak ten oparty na stowie elohim. Nie mozna opiera¢ twierdzenia, ze Bég
jest wigcej niz jedna osoba na fakcie, ze stowo ,jeden” w jezyku hebragiskim i angielskim
moze czasami odnosi¢ sig do poje¢cia zbiorowego:

Stabszym nawet [niz ten dotyczacy Elohim] jest argument mowiacy, ze hebrajskie
slowo oznaczgjace ,jeden” (echad) uzyte w Szema (,Stuchg lzradu, Pan, nasz Bdg,
jest jednym Panem”) odnosi si¢ do jednosd wynikajacg z polaczenia dementéw, a
nie do jednosci ,w czystg postaci”. Wiasnie na podstawie niego, niektérzy trynitarianie

2 Morey, 88.

3 Hebrew and Aramic Lexicon of the Old Testament (Leiden: E.J. Brill, 1967).

14 Zobacz RSV, Ex. 10:19, ,jedna szarancza’; Ex. 33:5, ,jednachwila’; Deut. 19:15, , tylko jeden swiadek”, itp.
% Tylko w samej Genesis 1 i 2, mamy przyktady ,.jednego dnia’, ,jednego z jego zeber”, ,jednego z nas’. Jesli
wedtug teorii trynitarng ,,nas’ odnosi sie do Trojjedynego Boga, ,jeden” odnositoby sie, wiec przypuszczanie
do ,jednej osoby owej tréjjedni”.
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dowodzili, ze Stary Testament zawiera ideg zjednoczonego Boga. Jest oczywiscie prawda, ze
Znaczenie tego stowa moze w pewnych kontekstach wskazywa¢ na zintegrowana mnogosé
(np. Gen. 2:24, ,stana S¢ jednym ciatem”), ae tak naprawde nie dowodzi to niczego.
Zbadanie uzycia stowa echad w Starym Testamencie odkrywa przed nami, ze jest ono
zdolne przenosi¢ rézne znaczenia, tak jak i jego angielski odpowiednik. Kontekst musi
determinowag¢, czy chodzi 0 numeryczna czy zintegrowana jednosé. *°

Twierdzi si¢ czasami, ze jesli w Bogu bytaby tylko jedna osoba, to powinien by¢ on
okreslany stowem jachid, tzn. ,jedyny, samotny, odosobniony”. Jak wykazalismy, nie ma
jednak zadnych przeszkéd, by wskazujac, ze tylko jedna osoba stanowi Bostwo uzy¢ stowa
echad (,jeden, pojedynczy”). Jachid jest rzadkim stowem w biblijnym hebrajskim. W Biblii
niesie ono znaczenie kogos , umitowanego”, ,jednorodzonego” lub , samotnego” i bytoby
nieodpowiednie do opisu Bostwa. *” Jest tez inne hebrajskie stowo bad, , jedynie, obok kogos,
odseparowany”, ktore takze odnosi si¢ do Jedynego Boga. Deuteronomium 4:35 stwierdza,
ze ,0procz niego nie ma innego”. Podobnie, akcent na absolutna jednos¢ Boga widzimy w
kierowanych do niego stowach: , Ty jedynie jestes Jehowa’ (Neh. 9:6), , Ty jedynie jestes
Bogiem wszystkich krélestw ziemi” (2 Krdl. 19:15), ,, Ty jedynie jestes Bogiem” (Ps. 86:10).
Bdg Izradla jest jedna osoba, niedoscigta i wyjatkowa w swoim rodzaju. On jest Jeden, z cata
matematyczna prostota, jaka niese to stowo. 18

Majac przed soba te fakty, trudno nie odczuwat sympatii do magacych za swoj przewodnik
Stary Testament Zydéw z pierwszego wieku, za ich upor w wyznawaniu wiary w Jednego
Boga. Poszukiwanie w Biblii Hebrajskigj jakiegokolwiek znaku aktywnosci w stworzeniu
Dwdjcy lub Tréjcy boskich osob jest bezcelowe. *° Aby przyja¢ koncepcje Boga bedacego
wigce niz jedna osoba, musielibysmy odrzuci¢ wszelkie reguty jezykowe i gramatyczne.
Bezstronni historycy, zaréwno $wieccy jak i religijni, zgadzaja Sie, ze Zydzi w czasach Jezusa
stanowczo wyznawali wiar¢ w jednoosobowego Boga. Najwigksza ironia historii jest to, ze
chrzeicijanscy teolodzy odmowili Zydom prawa wyjasnienia, co znaczy stowo Bdg w ich
wiasnych Pismach. Zydowski gtos w tej sprawie powinien by¢ znowu ustyszany:

1% Gregory Boyd, Oneness Pentecostals and the Trinity (Baker Book House, 1995), 47, 48. Nie jest scista
prawda, ze echad oznacza zintegrowana mnogos¢. Moze ono okreslac rzeczownik zbiorowy.

" Mozemy jednak znalez¢ stowo jachid , odnoszace si¢ do Jednego Bogaw pseudoepigrafach.

8 Por. uwage odnosnie ,Imienia Bozego w Starym Testamencie’ (w Theological Dictionary of the New
Testament, Abriged in One Volume, 489): , Imi¢ Jahwe wyr6znia si¢ okreslona zawartoscia. Bog nie jest po
prostu jakim$ béstwem, ale wyraznie odréznigjaca Si¢ boska 0soba...Za stwierdzeniami takimi jak ,Pan jest
Bogiem” (1 Krdl. 18:39) czy ,,Pan —imi¢ jego” (Ex. 15:3) stoja bardzigj okreslone wyrazenia ,, Jahwe (lub Jahwe
Zastepow) jest jego imie”. Spotykamy sie tutg) z konkretna osoba Boga’. Nie ma tu zadnej sugestii, ze Bog jest
trzema osobami.

¥ Nastepujace cytaty z pozycji bedacych niekwestionowanymi autorytetami w tej dziedzinie, potwierdzaja
stabos¢ wszelkich prob oparcia doktryny Tréjcy na nauczaniu Starego Testamentu: ,, Nie ma w Starym
Testamencie zadngj wskazowki istnienia réznic w Bogu; anachronizmem jest szukanie zaréwno doktryny
Inkarnacji jak i Trojcy na jego kartach” (,God”, w Encyclopedia of Religion and Ethics, T&T Clark, 1913,
6:254). ,Wspdiczesni teolodzy zgadzaja sSig, ze Biblia Hebrajska nie zawiera doktryny Tréjcy” (The
Encyclopedia of Religion, red. Mircea Eliade, Macmillan Publishing Company, 1987, 15:54). ,, Doktryna Trojcy
nie jest nauczana w Starym Testamencie” (New Catholic Encyclopedia, Wyd. Guild. , 1967, 14:306). ,Stary
Testament nie moéwi nam nic jawnie |ub przez oczywisty wniosek o Tréjjedynym Bogu, ktérym jest Ojciec, Syn
i Duch Swigty...Nie ma zadnego dowodu, ze jakikolwiek pisarz Biblii cho¢ podejrzewa/ istnienie [Trojcy] w
Bogu...Nawet dostrzeganie w Starym Testamencie sugestii, zapowiedzi badz symptomu Tréjcy osdb jest
wychodzeniem poza znaczenie stow i intencji pisarzy biblijnych” (Edmund J. Fortman, The Truine God, Baker
Book House, 1972, xv, 8, 9). ,Stary Testament nie za bardzo moze by¢ wykorzystany jako autorytet
potwierdzajacy istnienie rozréznieniaw Bogu. Uzycie wyrazenia,,nas’ przez boskiego méwce (Gen. 1:26; 3:32;
11:7) jest osobliwe, ale prawdopodobnie jest spowodowane s$wiadomoscia bycia otoczonym istotami
wznioslgiszymi niz cztowiek (1z. 6:8)" (A.B. Davidson, ,,B6g”, Hastings Dictionary of the Bible, Charles
Scribner’s Sons, 1911, 2:205).
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Stary Testament jest scisle monoteistyczny. Bdg jest jedna, osobowa istota. Pomyst, ze
mozna w nim znalez¢ Tréjce lub chociaz, ze jest ona w jakis sposdb w nim
zapowiedziana jest utrzymywanym przez diugi czas w teologii zalozeniem, nie mgacym
jednak zadnych podstaw. Zydzi, jako nardd, pod wptywem jego nauczania stali sie surowymi
przeciwnikami  wszekich politeistycznych tendencji, i pozostai niezachwianymi
monoteistami do dzisigi. W tym punkcie nie ma rozbieznosci pomigdzy Starym a Nowym
Testamentem. Tradycja monoteistyczna jest w nim nadal kontynuowana. Jezus byt Zydem,
ktory dzieki swoim zydowskim rodzicom znat doskonale Pisma Starego Testamentu. Jego
nauczanie byto do szpiku kosd zydowskie, byta to nowa ewangelia, ale nie nowateologia. 2
Judaizm nie jest pozbawiony dogmatycznych sformutowan, jak czesto Se
przypuszcza...Judaizm posiada swoje wilasne credo i artykuly wiary. Szema lzrae
(Deut. 6:4) jest nie tylko liturgiczna formuta i przykazaniem; jest ono rowniez
wyznaniem wiary, uwazanym za bardzig znaczace niz inne historyczne zydowskie
creda. Jako wyznanie wiary, Szema jest potwierdzeniem jednosci i unikalnosci Boga

Jest ono najwyzszym wyrazem ,zydowskiego monoteéizmu’: ,Adonaj * jest
naszym Bogiem; Adonaj jest jeden...” Chrzescijanskie symbole wiary — Credo
Apostolskie, Credo Nicgsko-Konstantynopolskie i Credo Antanazjanskie, zeby

wspomnie¢ tylko waznigsze — sa postrzegane przez Zydéw, jako bedace w absolutnej
Sprzecznosci z tym podstawowym twierdzeniem zydowskiego monoteizmu. Claude
Montefiore przedstawit to jasno: ,Jesli chodzi o nature Boga, wszyscy Zydzi utrzymuja, ze
doktryny takie jak: boskos¢ Chrystusa, Tréjca, wieczne istnienia Syna Bozego czy
osobowos¢ Ducha Swictego, sa naruszeniem boskigj Jednosci i sa falszywe”.

Wiara w to, ze BOg sktada si¢ z kilku osob, jak utrzymuje chrzescijanska doktryna
Tréjey, jest odstepstwem od czystg koncepcji jednosci Boga. lzrael poprzez wieki
odrzucat wszystko, co niszczyto lub zaciemniato koncepge czystego monoteizmu
danego swiatu i raczeg wolal wybra¢ tutaczke, cierpienie i smieré, niz dopusci¢ do jg
ostabienia.

Teolodzy trynitarni zmagaja si¢ z problemem, jak pogodzi¢ doktryng Tréjcy z faktem, ze
macierz chrzeicijanstwa byta unitarianska. Trynitarny teolog Leonard Hodgson pisze:

[Chrzescijanstwo] wyrosto wewnatrz judaizmu, a monoteizm judaistyczny byt wtedy,
jak jest i dzisiaj, unitarny. Jak Koscidt chrzescijanski mial poprawnie wyrazic w swoj€g
teologii nowe poznanie Boga, do ktorego doszedt przez Jezusa Chrystusa?...Czy mozna byto
skorygowaé zydowski monoteizm tak, aby wiaczy¢ nowe objawienie nie przekreslajac jego
, monoteistycznosci” ? %

Jezus byt Zydem przywiazanym do credo lzragla (Mk. 12:29). Sam ten fakt powinien
przekona¢ nas, ze gdzies w historii naszej wiary pojawito si¢ odstgpstwo od zydowskiego
credo Jezusa. Szukajac tego momentu powinnismy podkresli¢, ze judaizm byt unitarny, nigdy
trynitarny. To pod opieka tej wiasnie zydowskiej szkoty myslenia, umocniony wiara w
Jednego Boga Izraela, obiecany Mesjasz osiagnat swa dojrzatosc i podjat si¢ swej wyjatkowe
stuzby.

2 L. Paine, A Critical History of the Evolution of Trinitarianism (Boston and New Y ork: Houghton Mifflin
and Co., 1902), 4.

1 Adonaj znaczy , (najwyzszy) Pan” i mozemy znalezé to stowo w Biblii Hebrajskigj (okoto 420 razy), tak jak i
boskie imie JHWH. Zydzi wspdtczesnie uzywaja stowa Adonaj zamiast $wietego imienia, w czasie czytania
Pismai modlitwy.

2 |ev Gillet, Communion in the Messiah: Sudies in the Relationship between Judaism and Christianity
(Lutterworth Press, 1968), 75, 76.

% Gtowny Rabbi J.H. Hertz, Pentateuch and Haftorahs (London: Socino Press, 1960), 770.

% Christian Faith and Practice, Seven Lectures (Oxford: Blackwell, 1952), 74.
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Czy mozemy wykazat, ze Jezus w Czasie swego zycia nauczal wiary w tego samego
Jedynego Boga Zydéw? Jedynym rozsadnym sposobem, by odpowiedzie¢ na to pytanie jest
sprawdzenie jego wiasnych stow, wiernie spisanych przez tych, ktérzy towarzyszyli mu w
czasie gtoszenia ewangelii Krdlestwa Bozego w Palestynie.
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1. JEZUS| BOG ZYDOW

» Ci, ktorzy czczq Boga, muszgq czci¢ Go wduchu i prawdzie” — Jezus Chrystus

Bystrookich straznikow fundamentalnego judaizmu poruszyta bardzo wzrastajaca
konkurencja i zagrozenie, jakie dla ich spotecznosci religijng stanowit ten kiopotliwy
Galilejczyk, Jezus. Jego ciagle rosnaca popularnosé, spowodowana cudami i bystroscia
umystu oraz szczere i otwarte ukazywanie hipokryzji przywédcow religijnych, stworzyto
wsréd wiadz postawe obawy i antagonizmu.

Od poczatku historii, obawa o konkurencje religijna powodowata po stronie oficjalnych
straznikow wiary niemaskowany stan wrogosci. W takiej atmosferze nie ma miejsca na
spokojna, otwarta dyskusge o réznicach. Powinnismy zapytac samych siebie, w jaki sposdb
reagujemy na cos, co jest wyimaginowanym lub nawet realnym zagrozeniem dla przekonan,
ktore cenimy. Idealna odpowiedzia na to wyzwanie jest pokorne, badawcze nastawienie,
zdolnos¢, by rozwazyé¢ zalety i wady tego, co stgje na drodze naszych przekonan. Niestety,
tradycyjny system religijny czgsto spoglada na kazde zagrozenie dla jego status quo z
wrogoscia i zaciektoscia. Bardzo ostro traktuje on wszelkich nonkonformistéw.

W przypadku Jezusa, obawy nietolerancyjnego duchowienstwa ujawnity si¢ w spisku, jaki
zawiazano, aby potozy¢ kres zagrozeniu, jakie stanowit wpltyw tego nauczyciela na jego
stuchaczy. Ewangelia Marka opisuje teologiczna batalie, w ktorej dwie walczace ze soba
dotad frakcje religijne wspdlnie postaty , niektérych z faryzeuszy i Herodianéw, aby go
pochwyci¢ w mowie” (Mk 12:13) Pochlebstwa, jakimi si¢ postugiwali miaty nacelu ztapanie
Jezusaw ich sie¢: ,,Nauczycielu, wiemy, ze jestes szczery i nie jestes stronniczy; nie ogladasz
Si¢ bowiem na zadnego cztowieka, ale po prawdzie nauczasz drogi Bozg” (Mk. 12:14). Po
tym wspaniatym wstepie nastapity pytania majace na celu zdyskredytowanie Jezusa w oczach
jego stuchaczy. Jednak dzigki swoim madrym odpowiedziom, zyskat on uznanie przynajmniej
jednego z uczonych w Pismie o bardzigj otwartym umysle.

Ten skryba (biblijny uczony) zdecydowat si¢ zada¢ witasne pytanie. Jego postawa byta
szczera, pozbawiona oszustwa i udawania. Parafrazujac je we wspotczesnym jezyku, mozna
by przeczyta¢ to w ten sposob: ,, Co jest sednem, gtdwna idea tego, w co wierzysz i nauczasz?
Co jest jednym najwazniejszym dogmatem twojg teologii?’. Badz, jak inne ttumaczenia
oddaja senstego pytania: ,, Ktore przykazanie jest ngjwazniejsze?’ (MKk. 12:28).

Jezus odpowiedzial omijajac Dziesi¢¢ Przykazan i zacytowat bezposrednio z pozniejszego
boskiego stwierdzenia, tak zwanego Szema: ,, Stuchaj, lzraelu! Pan, nasz Bdg, jest jednym
Panem, bedziesz tedy mitowat Pana, twego Boga, z catego swego serca, z catej twojeg duszy,
z calej twojg mysli i ze wszystkich twych sit” (Deut. 6:4, 5; Mk. 12:29, 30). Badacze Biblii
powinni rozwazyé, czy uchwycili implikacje chrzescijanskiej odpowiedzi Jezusa. W wyrazny
sposob traktowal on stowa Mojzeszaw Starym Testamencie jako skarbnicg boskigj prawdy.
Jego definicja Boga opierata si¢ na ich autorytecie, o ktérym zaréwno Jezus jak i jego
stuchacze wiedzieli, ze jest najwazniejszym objawieniem. Jezus po prostu powtdrzyt
zasadniczy dogmat zydowskiego systemu religijnego, potwierdzajac ponad wszelka
watpliwos¢, ze prawdziwy Bog jest jednym Panem — i dlatego tez jedng osobg.

Rozmowa, ktéra nagtapita poznig objawia wage pytania. Niewiele dyskugi moze by¢
bardzig pouczajacych niz ta, w ktére styszymy Jezusa ktadacego podwaliny pod wszelka
prawdziwa wiare i zrozumienie. Mamy tutaj dwdch religijnych Zydéw rozmawigjacych o
kwestii najwazniejszej dla duchowego zycia Niewlasciwa odpowiedz zniszczytaby
wiarygodnos¢ Jezusa w spotecznosci zydowskiej. Jego odpowiedz, trafita jednak we wrazliwa
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strune gigbokiego monoteizmu skryby: , Dobrze, Nauczycielu! Prawde powiedziates, ze Bég
jest jeden i ze nie masz innego oprocz niego” (Mk. 12:32).

W umysle tego i kazdego innego ortodoksyjnego Zyda, wypowiedz Jezusa mogta by¢
skierowana tylko do jednoosobowego Boga Starego Testamentu. Stynne Szema (,, Stuchaj
Izraelu”) gtosito, ze , Pan, nasz Bdg, jest jednym Panem” (Deut. 6:4).

Bdg jest jeden, przyznat Jezus, i jest on jednym Panem! (Mk. 12:29). Stary Testament
przesiaknigty byt tym najprostszym i najwyrazniggszym z wszelkich credo: ,,Bo kt6z jest
Bogiem oprocz Pana?...Nikt nie jest tak $wigty, jak Pan, gdyz nie ma nikogo oprécz ciebie,
nikt taka skata jak nasz Bog” (2 Sam. 22:32; 1 Sam. 2:2).

Czy mogtaby czai¢ si¢ w $wiadomos¢ Jezusaidea, ze on sam jest inna, rownorzedna osoba
w Bogu, i dlatego rowniez w petni Bogiem? Wykracza to poza zdolnos¢ naszej wyobrazni,
zeby doszukiwaé si¢ tuta, abo w jakigkolwiek inngj relacji Marka o Jezusie, takiego
twierdzenia. Nie bylo zadne niezgodnosci w tej kwestii pomigdzy ortodoksyjnym,
zydowskim teologiem, a Jezusem, pionierem chrzescijanskig wiary. Bog jest jeden i tylko
jeden. On jest Panem. To jest gtdwne stwierdzenie Chrystusa odnosnie natury Boga
Pochodzac od samego Chrystusa, powinno ono automatycznie stac si¢ gtdwnym credo
chrzescijanstwa.

Ostatnia w tegl rozmowie wypowiedz Jezusa potwierdza zrozumienie, ktore dzielit on
wspoblnie ze skryba: ,A Jezus, widzac, ze on rozsadnie odpowiedzial, rzekt mu: Niedaleki
jestes od Krolestwa Bozego” (Mk. 12:34). Z tgf wzmianki mozemy wywnioskowaé, ze bez
tego inteligentnego przekonania odnosnie Jedynego Boga Zydow, jest sie daleko od
Krélestwa Bozego. Ta publiczna deklaracja Jezusa dotyczaca podstawy prawdziwej religii,
powinna zacheci¢ nas do poréwnania naszej opinii z jego zdaniem natemat tego najbardzie)
podstawowego ze wszystkich zagadnien.

Wazne jest, abysmy zauwazyli, ze ta rozmowa miata miejsce w péznym okresie stuzby
Jezusa. Jesli miatby on wprowadzi¢ jakas wstrzasajaca, radykalna zmiang w judaistycznym
rozumieniu Boga, to wiasnie wtedy bytaby na to nalepsza sposobnos¢. Niektorzy
wspotczesni teolodzy probowali wyjasni¢ brak w nauczaniu Jezusa jakichkolwiek nowych
twierdzen dotyczacych natury Boga. Trynitarny komentator, Loraine Boettner zapewnia:

To, ze doktryna [Trgjcy], ktéra dla nas samych jest tak trudna, w autorytecie ludzi  ktérzy
byli tak zawziecie monoteistyczni, zajeta cicho i niedostrzeganie migsce pomicdzy
innymi akceptowanymi prawdami chrze$cijanstwa bez walki i sporéw, jest z pewnoscia
jednym z bardzig znaczacych fenomenéw w historii mysli ludzkig... W czasach
Nowego Testamentu Tréjca bytajuz powszechna wiasnoscia. *

To na pewno uderzajace, ale i problematyczne spostrzezenie. Po pierwsze, szczerze
zgadzamy sie, ze Zydzi — a to wiacza pierwszych dwunastu uczniéw, z ktérych wszyscy byli
Zydami — byli ,zawziecie monoteistyczni”. Jesli za$ chodzi o stwierdzenie, ze idea
trynitaryzmu ,zajeta swoje miejsce cicho i niedostrzegalnie pomigdzy prawdami
chrzescijanstwa” i ,w czasach Nowego Testamentu byla juz powszechna wiasnoscia”, to
gdzie sa tego dowody, w swietle prostego nauczania Jezusa zapisanego przez Marka? Jezus
ewidentnie nie znat wcale zadnej Tréjcy. Nie przedstawit on zadnej nowej idei Boga. Zgadzat
sie ze Starym Testamentem, zydowskim skryba i milionami Zydéw, ze BAg jest jedna osoba.
Co méwi nam to o tradycyjnym chrzescijanstwie, ktore przez tak diugi czas gtosito definicje
Bogardzng od tej, na ktérg nalegal Jezus?

Zapewnienie Boettnera wydaje si¢ pomija¢ fakt, ze Ewangelia Marka przedstawia wiarg
chrzescijanska tak, jak rozumiat ja Kosciot w czasie, kiedy ja pisat, prawdopodobnie okoto 80
r.n.e. Boettner przypisuje kosciotowi pierwszego wieku doktryng o Bogu, ktdra nie zostata w

! Sudiesin Theology (Grand Rapids: Eermans, 1957), 95.
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petni utworzona, jako czes¢ oficjalnego credo kosciota, az do czwartego wieku, a nawet
wtedy spotykata si¢ z wielkimi sprzeciwami. Jego wniosek, ze Trgjca zadomowita Sig juz w
kregu uczniéw Jezusa, nie uwzglednia wyjatkowe wrazliwosci zydowskiej wigkszosci
tworzace) pierwotny Kosciol, dla ktorel idea Trojjedynego Boga bytaby obca, zeby nie
powiedzie¢ bluzniercza.

Najwczesnigj zarejestrowana historia Kosciota, ksigga Dzigjow Apostolskich, wspomina o
konferencji zorganizowanej, by zdecydowaé o takich kwestiach jak obrzezanie nie-Zydéw,
jedzenie pokarmow z krwia i ze zwierzat zaduszonych. Jezeli te odnoszace si¢ do fizyczne
rzeczywistosci sprawy byty uznane za godne formalne dyskusi, o ile bardziej konieczne
powinno byé podjecie, przez tych zeciekle monoteistycznych, zydowskich przywédcow
pierwszej spotecznosci chrzescijanskig, dyskusji o tak istotnegj sprawie jak zmiana obiektu
wiary z jednoosobowego Boga na Boga Trojjedynego?

Tym, co wydaje si¢ jeszcze bardzigj niezwykte, w $wietle wszystkich sporéw Jezusa z jego
gtownymi krytykami jest to, ze nigdy nie byto tam $ladu najmniejszej dyskusi odnoszace si¢
do Tréjey. Nie ignorujemy oczywiscie sporu, jaki powstat w rezultecie twierdzenia Jezusa o
byciu ,, Synem Bozym”. Jednak to twierdzenie nie powinno by¢ mylone z duzo poznigjszym
twierdzeniem kosciota, ze byt on ,,Bogiem Synem”. Pozostae faktem, ze nie znagjdujemy
zadnej obrony doktryny Tréjcy w catym Nowym Testamencie. Powodem tego mogto by¢ to,
ze w ogole o nigj nie styszano. W dokumentach Nowego Testamentu widzimy Megasza jako
wyjatkowego, prawnego przedstawiciela Bozego, nie jako druga osobe Trojcy.

Spostrzezenie Boettnera wydaje si¢ takze ignorowac prowadzone w drugim i trzecim
wieku debaty nad natura Bogai Chrystusai gwattowne kontrowerge w czasie samego Soboru
w Nicei, gdzie chrzescijanie zostali zmuszeni, by przyja¢ wiar¢ w preegzystencj¢ drugiej
osoby Boga, utozsamianej z Jezusem. Encyclopedia Americana, méwiac o konflikcie
pomiedzy wierzacymi w jednoosobowego Boga a tymi, ktorzy wierzyli w Boga
trzyosobowego, czyni to istotne spostrzezenie:

Unitaryzm jako ruch teologiczny =zaczat si¢ duzo wczesnig w  historii; w
rzeczywistosci wyprzedzit trynitaryzm o wide stuleci. Chrzescijanstwo wywodzi sig
z judaizmu, a judaizm byt stanowczo unitarny. Droga, ktéra prowadzfa z Jerozolimy
do [soboru w] Nice nie byfa drogg prostg. Trynitaryzm czwartego wieku nie
odzwierciedla/ w/asciwie nauczania wczesnego Kosciofa na temat natury Boga; wrecz
przeciwnie by/ odchyleniem od tego nauczania. Dlatego rozwing/ si¢ w opozycje do
lojalnych unitarian lub przynajmniej do antytrynitarnej opozycji. 2

Stwierdzenie przedstawione przez Encyclopedia Britannica pokazuje, jak daleka od
prawdy jest sugestia, jakoby trynitaryzm byt ustalonym credo pierwszych wierzacych:
»irynitarianie i unitarianie trwai we wzajemnej konfrontacji, ci ostatni w poczatkach
trzeciego wieku wciaz stanowili ogromna wigkszos¢”. 3

W swietle tego udokumentowanego swiadectwa, nie wydaje si¢ rozsadnym twierdzenie, ze
doktryna Tréjcy zajeta ,, swoje migjsce cicho i niedostrzegalnie pomigdzy akceptowanymi
prawdami chrzescijanstwa bez walki i sporow”. * Twierdzenie Boettnera nie znajduje
poparciaw historycznym rozwoju doktryny w przeciagu trzech wiekdw.

Sa tez inne jednoznaczne wypowiedzi potwierdzajace wiarg Jezusaw Boga judaizmu. Nie
znajdujemy zadnego $ladu wprowadzenia drugiej osoby do Boga w pozegnalnej modlitwie
Jezusa. Kroétko przed swoja smiercia modlit si¢ on do swego Ojca 0 ucznidw, ktorych
zostawit, by kontynuowali dzieto, ktdre rozpoczat. Podsumowujac prawdziwa wiare ogtosit

2(1956), 27:2941, podkreslenie dodane.
% 11-te wydanie, 23:963.
* Boettner, Sudies in Theology, 95.
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on: , A to jest zywot wieczny, aby poznali ciebie, jedynego prawdzwego Boga i Jezusa
Chrystusa, ktérego postates” (Jana 17:3).

Zwroémy uwage na wazny komentarz jednego ze stawnych Ojcow Kosciota - Augustyna.
Tak trudno bylo mu zharmonizowa¢ pierwotne credo chrzescijanskie z dogmatem
trynitarnym, ktory poznat w piatym wieku, ze ten wptywowy przywodca Kosciota pozwolit
sobie na zmianeg stéw Jezusa, byle pomiesci¢c w Bogu Ojca i Syna. Augustyn, w swoich
Homiliach na Ewangelie Jana $miato bronit tezy, ze Jana 17:3 znaczy: ,To jest zywot
wieczny, @y mogli pozna¢ ciebie i Jezusa Chrystusa, ktérego postates, jako jedynego
prawdziwego Boga’. > Ta $miata zmiana tekstu Pisma Swigtego powaznie wypacza stowa
przekazane nam przez Jezusa. Jezus okresla swoja pozycje jako Megasza, rozniacego si¢ od
Boga, ktorym jest tylko Ojciec. Madrzy wierzacy zdystansuja si¢ od takiego gwattu na Biblii.
Taka proba wymuszenia na tekscie innego znaczenia, ujawnia jak bardzo zdesperowany byt
Augustyn, by znalez¢ w Pismie swoje credo.

Pierwotne stwierdzenie Jezusa nie wymaga wyjasnienia. Jest bezposrednie i jasne. Jezus
jest osoba oddzielna i rozna od swego Ojca, jedynego prawdziwego Boga. Nie zawiera sig on
w Bogu. Waga credo ustanowionego przez samego Jezusa nie moze by¢ przeceniona. Stowo
»tylko” w jezyku greckim to monos, termin, ktory ma kilka odpowiednikow w angielskim.
Jego znaczeniem jest: , tylko”, jedyni€”, ,, samotnie’. Stowo , prawdziwy” w jezyku greckim
to alethinos, wskazujace na autentycznos¢ lub realnos¢. Sktadajac te dwa stowa monos i
alethinos widzimy, ze Jezus opisuje swego Ojca, jako jedynego rzeczywistego i
autentycznego Boga

Kontynuujmy nasze rozwazania dotyczace uzycia przez Jezusa stowa ,jedyny”. Nie ma
watpliwosci, co do znaczenia stowa, badz poprawnosci jego przettumaczenia w Jana 17:3.
»Jedyny” jest stowem, ktore ogranicza i wytacza. Wszystko, co okreslamy jako , jedyne” jest
klasa samo dla siebie — rzecza zupetnie wyjatkowa. Wszystkie inne rzeczy sa z tg klasy
wytaczone. Jesli cos jest ,jedynym...” automatycznie nie istnigje nic poza tym. Przyjrzyjmy
Si¢ wypowiedzi Pawta do zboru w Filipi, by zobaczy¢ jak uzywano tego stowa w innych
tekstach Pisma: ,Wy byliscie jedynym zborem, ktéry byt wspolnikiem moim w dawaniu i
przyjmowaniu” (Fil. 4:15). Pawet w tym stwierdzeniu wyklucza wszystkie inne zbory. Tylko
zb6r w Filipi miat udziat w tej stuzbie. W innym fragmencie, méwiac o Drugim Przyjsciu,
Jezus powiedziat: ,A o tym dniu i godzinie nikt nie wie, ani aniolowie w niebie, ani Syn,
tylko sam Ojciec” (Mt. 24:36; Mk. 13:32). Tylko Ojciec wiedziat; nikt inny tej wiedzy nie
posiadat.

Nie potrzeba nam armii teologicznych i jezykowych ekspertow, by zrozumiet te
stwierdzenia. Wszyscy uzywamy podobnego sposobu mowienia, wymagajacego uzywania
stowa ,jedyny”, od kiedy tylko nauczylismy sie¢ mowi¢. Wiemy, co ono oznacza. Jezus
opisywat Ojca jako ,jedynego prawdziwego Boga’. Wszyscy zgadzaja sig, ze Ojciec jest
prawdziwym Bogiem. Jednak przyjrzyjmy si¢ uwaznie: Ojciec jest nie tylko , prawdziwym
Bogiem”, de jest ,jedynym prawdziwym Bogiem”. Bylibysmy podejrzliwi wzglgdem kogos,
kto twierdzitby, ze ma , tylko jedna zong”, podczas gdy w jego domu mieszkaty trzy kobiety -
kazda z nich uznawana przez niego zata jedng zong.

® Traktat CV, rozdziat 17. Por. uwage H.A.W. Meyera (Commentary on John, New York: Funk & Wagnalls,
1884, 462). Pomimo upierania si¢ w kwestii boskosci Jezusa, przyznaje on jednak, ze byto to “wypaczeniem
znaczenia fragmentu i sprzeciwem wobec $cistego monoteizmu Jana, kiedy Augustyn, Ambrozy, Hilary, Beda,
Tomasz, Aretius i kilku innych wyjasniali [Jana 17:3], jak gdyby znaczyt on: ,Aby mogli pozna¢ ciebiei Jezusa
Chrystusa jako jedynego prawdziwego Boga’. Tylko jeden, Ojciec, moze byé¢ bezwarunkowo nazwany jedynym
prawdziwym Bogiem (por. ,ten, ktdry jest ponad wszystkim, BAg”, Rzym 9:5), nie moze by¢ nim w tym samym
czasie Chrystus (ktory nie jest nawet w 1 Jana 5:20 ,,prawdziwym Bogiem™), gdyz jego boski byt pozostaje w
relacji genetyczngl zaleznoéci od Ojca, Jan 1:18, chociaz, bedac w jednosci z Ojcem, dziata on jako Jego
wystannik, 10:30, i przedstawiciel, 14:9, 10". Trudno przyja¢, ze jaki$ unitarianin mogtby nie zgodzi¢ si¢ z tym
wartosci owym stwierdzeniem.
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Inne stwierdzenie Jezusa, zapisane przez Jana, dostarcza nam nastgpnego mocnego
dowodu na niezmiennoéé¢ jego wiary w jednoosobowego Boga Zydéw. Do faryzeuszy
powiedziat on: ,, Jakze mozecie wierzy¢ wy, ktérzy nawzajem od siebie przyjmujecie chwale,
a nie szukacie chwaly pochodzacej od jednego i jedynego Boga? (Jan 5:44). ® NRSV
ttumaczy stowa Jezusa jako ,tego, ktory jedynie jest Bogiem”. Trudno wyobrazi¢ sobie
bardzig przejrzysta i prosta unitarna wypowiedz. Zwrot: , Ten, ktéry jedynie jest Bogiem”,
odwotuje s¢ do licznych monoteistycznych wypowiedzi, ktére mozemy znalezé w
dokumentach bedacych dziedzictwem Jezusa. To BAg lzraela byt tym, ,ktory jedynie znat
serca ludzkie” (1 Krol. 8:39). Hiskiasz modlit si¢ do Boga tymi stowami: , Panie, Boze
Izraela, ktdry siedzisz na cherubach! Ty jedynie jestes Bogiem wszystkich krolestw ziemi, Ty
stworzytes niebo i ziemi¢” (2 Krél. 19:15). Psamista wota: , Ty jedynie, ktory masz imig
Jahwe, jestes Najwyzszym ponad catym swiatem” (Ps. 83:19) i, Ty jestes wielkim i jedynym
Bogiem” (Ps. 85:10, LXX). Wypowiedzi Jezusa, jak echo odbijaja te swietlane swiadectwa
potwierdzajace wyjatkowy przywilgj, jaki otrzymat |zrael stajac si¢ straznikiem monoteizmul.
To do jego Ojca odnosity si¢ stowa ,jedyny BOg” i ,ten, ktory jedynie jest Bogiem”. Jezus
jednoznacznie to wyjasnit w stwierdzeniu nast¢pujacym bezposrednio po jego wypowiedzi o
»tym, ktory jedynie jest Bogiem” (Jana 5:44). Faryzeusze nie mieli sadzi¢, ze Jezus bedzie ich
oskarzat przed Ojcem (Jana 5:45). To stowa Mojzesza potgpity ich za nieche¢ dostrzezeniaw
Jezusie obiecanego Megasza. Z drugig strony, Jezus zawsze szukat chwaty pochodzace od
»1€ego, ktéry go postat” (Jana 17:18). Rzeczywiscie Megasz byt tym, na ktérym ,, Bog Ojciec”
potozyt pieczeé swoja (Jana 6:27).

Jan przedstawia Jezusa jako lojalnego Zyda wiernego scistemu monoteizmowi swego ludu
i mogacego méwi¢ jednym gtosem z nimi o ,tym, ktory jedynie jest Bogiem”, ,jedynym
prawdziwym Bogu”, i Bogu, ktory potozyt piecze¢ swej aprobaty na Swym wyjatkowym
Synu. Jesli Ojciec Jezusa jest ,jedynym, ktéry jest Bogiem” * jest oczywiste, ze nikt inny nie
nalezy do te klasy. Jezus Jana podpisuje si¢ jednoznacznie pod unitarnym monoteizmem
Izreela.

Jezusjako Syn Bozy

Pomimo definitywnych doktrynalnych wypowiedzi Jezusa ukazujacych go jako
prawdziwego syna lzraela, niektdrzy wspoéiczesni teolodzy decyduja si¢ broni¢ duzo
poznigiszych credo sformutowanych w czwartym i piatym wieku. Utrzymuja oni, ze Jezus
jednak twierdzit, ze jest Bogiem, gdyz nie zaprzeczal, ze jest , Synem Bozym”. Powtarzajace
si¢ w pismach trynitarian zréwnywanie tytutu ,Syna Bozego” z ,Bogiem” wymaga
przeegzaminowania.

Klaas Runia jest typowym przyktadem wspotczesnej szkoty myslenia, ktora twierdzi, ze
okreslenie Syn Bozy w naturalny sposob prowadzi do w petni rozwinigtego, ortodoksyjnego
dogmatu mbéwiacego, ze Jezus jest Bogiem Synem. Co jednak oznacza w Biblii bycie Synem
Bozym?

Runia analizuje tytut Syna Bozego w swojg ksiazce na temat chrystologii i stwierdza

® Znane komentarze dostrzegaja fakt, ze Jezus przyznawal si¢ bez zastrzezen do swego zydowskiego
dziedzictwa. Dla przykiadu, G.R. Beasley-Murray méwi: , Okreslenie jedyny Bog [Jana 5:44] odzwierciedla
zydowskie wyznanie wiary, majace swoje korzenie w Szema z Deut. 6:4” (John, Word Biblical Commentary;,
Waco, TX: Word Books, 1987, 70).

7 Por. Walter Bauer, A Greek Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, 527, ktory
oddaje “jedyny wiadca” (Judy 4) jako “jedyny, ktory jest wiadca”. Odniesienie Jezusa do ,,jedynego Boga (Jana
5:44) okreslaw takim razie Ojcajako ,,jedynego, ktory jest Bogiem”.
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kategorycznie, ze dla teologbw przyjecie terminu ,Syn Bozy” w jego starotestamentowym
znaczeniu ,,prowadzi do catkowicie innych wnioskéw, niz to, co méwia ham Ewangeli€” 8
Utrzymuje on, ze uzycie w Nowym Testamencie tytutu ,, Syn Bozy” jest wyraznym znakiem,
ze Jezus jest preegzystujacym Bostwem.

Nie przedstawia si¢ jednak zadnych dowodoéw na to, ze Nowy Testament porzuca swoje
starotestamentowe korzenie i przypisuje tytutowi ,, Syn Bozy” znaczenie, jakiego nigdy nie
sugerowata Biblia Hebrgska. Starotestamentowe znaczenie terminu ,Syn Bozy” jest
destrukcyjne dla trynitaryzmu. Okreslenie ,Syn Bozy” byto uzywane w réznorodny sposob —
by opisa¢ nardd Izraela, jego kroldw, a gdy wystepowato w liczbie mnogigj nawet aniotow. W
zadnym z tych przypadkdéw nie sugeruje on Bostwa w trynitarnym znaczeniu. Z wiele
wigkszym wyczuciem podchodzi do te kwestii inny badacz biblijny, James R. Brady, ktory w
swoim artykule pisze:

Kiedy Pismo méwi o Jezuse jako Mesjaszu, prawdopodobnie najbardzig znaczacym
tytutem, jakiego uzywa jest ,Syn Bozy’. We fragmentach takich jak Mt. 16:16 i 26:63
wida¢ wyraznie, ze te dwa tytuly — Mesasz i Syn Bozy — stoja w apozycji [jeden
definiyje drugi]. Tytu/ Syn Bozy bezsprzecznie wywodzi sie z tekstobw Sarego
T&stamengtu takich jak 2 Sam. 7:14 czy Ps. 2:7, w ich nawigzaniu do Krola z rodu
Dawida.

Runia przedstawia Marka 2:7 i Jana 5:18 jako dowdd, ze twierdzenie Jezusa o posadaniu
prawa odpuszczania grzechow i méwienie, ze Bdg jest jego witasnym Ojcem, oznacza, ze
uwazat on si¢ za Boga. Pros si¢ nas, abysmy wierzyli, ze kiedy Jezus méwit, ze jest ,, Synem
Bozym”, tak naprawdg twierdzit, ze Jest Bogiem. Zamiast bra¢ strong nieprzyjaznych
faryzeuszy w ich pospiesznej krytyce twierdzen Jezusa, madrze byloby chyba rozwazyé
najpierw odpowiedz Jezusa na zarzut bluznierstwa.

Jest niezmiernie wazne, by nie straci¢ z oczu starotestamentowego uzycia terminu ,, Syn
Bozy”. Pozbawienie tego tytutu jego biblijnego kontekstu i nadanie mu znaczenia nie
znajdowanego w Pismie, mogtoby okaza¢ si¢ zgubne. Zwyczajem Jezusa byto odwotywanie
Sig do Starego Testamentu, by nim poprze¢ swe nauczanie. Ta metoda przy inng okazji, jak
to zobaczymy, pozwolita mu obali¢ argumenty zydowskich przywddcdw religijnych, kiedy ci
falszywie oskarzali go 0 przywiaszczanie Bozych prerogatyw. Jezus odpowiedziat im, ze
btednie zrozumieli swoje wiasne Pisma.

Zbadajmy najpierw obydwa teksty wysunigte przez Runig. Wediug Marka, Jezus
powiedzial parditykowi: , Synu, odpuszczone s3 grzechy twoje’. Niektorzy z uczonych w
Pismie mowili do siebie: ,, On bluzni. Kto moze grzechy odpuszcza¢ oprécz Boga?' (MK. 2:5,
7). Twierdzenie Jezusa, ze moze odpuszczaé grzechy wydaje si¢ zrownywac go z Bogiem.
Aby wyjasni¢ to i uciszy¢ krytyke, ktéra Jezus przypisywat ich ztym intencjom, powiedziat
im: ,,Lecz abyscie wiedzieli, ze Syn Cziowieczy ma prawo odpuszcza¢ grzechy na ziemi” —
rzekt paralitykowi — , Tobie méwig: Wstan, wez toze swojei idz do domu swego” (Mk. 2:10,
11). Prawo odpuszczania grzechdw zostato dane Jezusowi jako Bozemu przedstawicielowi. To
nie czynito go Bogiem, ale istota ludzka obdarzona nadzwyczajna moca nalezna legalnemu
przedstawicielowi Boga. To wiasnie dostrzegt ttum. Ludzie nie wierzyli, ze Jezus twierdzi, ze
jest Bogiem, ale, ze Bog dat taki wyjatkowy autorytet czZowiekowi. Mateusz relacjonuje, ze
,0dy ujrzaty to ttumy, przelekty si¢ i uwielbity Boga, ktéry daZ ludzomtakg moc” (Mt. 9:8).

Nic w tym sprawozdaniu nie sugeruje, zeby ttum sadzit, ze Jezus uzngje si¢ za Boga. Nie
ma zadnej wskazOwki, ze monoteizm Starego Testamentu zostat w jakikolwiek sposob

8 The Present-Day Christological Debate (InterVarsity Press, 1984), 93,
9 ,Do Mirades Authenticate the Messiah? Evangelical Review of Theology 13 (1989): 101, podkreslenie
dodane.
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naruszony. W rzeczywistosci zagadnienie starotestamentowego monoteizmu nie byto w ogéle
przedmiotem dyskusji. Przeciwnicy Jezusa uznali za wykroczenie jego twierdzenie o byciu
wyjatkowym przedstawicielem Boga. Jezus posiada funkcjonalna rownos¢ z Bogiem, ktéra
nie ma nic wspolnego z twierdzeniem o rzekomej wspotrzednosci i wspotwiecznosci jako
drugig osoby Boga. Jezus dobitnie wykazywat, ze Syn nie moze sam nic uczyni¢ (Jana 5:19).
W poéznigszym czasie, sam wyposazyt apostolébw w prawo odpuszczania grzechdw —
odpowiedzialnos¢, ktora nie czynitaich przeciez czgscia Boga (Jana 20:23).

Mes asz nie jest Bogiem ale Bozym Przedstawicielem

Czy to mozliwe, ze wspoiczesny trynitaryzm w swoim szczerym pragnieniu wywyzszenia
Jezusa, wpadt w putapke przypisywania Mesjaszowi pozycji Boga, do ktorel on nigdy nie
roscit sobie pretengi? Twierdzenie, ze jest si¢ Bogiem w trynitarnym znaczeniu w
rzeczywistosci bytoby bluzniercze wedtug norm samego Jezusa, ktory czestokro¢ zapewnial,
ze jego Qjciec jest jedynym prawdziwym Bogiem.

Runia nalega na to, ze w Jana 5:18 Jezus twierdzit, ze jest Bogiem i tak byt rozumiany
przez niektorych zydowskich przywodcow. Sadzimy jednak, ze projektuje on duzo pdzniejszy
spor trynitarny na to l-wieczne sprawozdanie, gmatwajac cate zagadnienie. W czwarte
Ewangdlii Jezus jest bezkompromisowym obronca jednoosobowego monoteizmu swego
zydowskiego dziedzictwa. ° Jako ,Syn Bozy” Jezus uznawal, ze nie posiada zadnej
wrodzonej mocy oprocz tej pochodzacej od Boga. Jego moc nie pochodzita od niego samego.
Zawsze szukat woli tego, ktory go postat, to znaczy, ze byt on calkowicie zalezny od
Jedynego Boga Jego dyskuga z faryzeuszami zakonczyta si¢ potwierdzeniem wiary Jezusa
w tego, ktory jedynie jest Bogiem (Jana 5:44). Obstawat stanowczo przy monoteizmie swego
zydowskiego dziedzictwa.

Nastgpne oskarzenie faryzeuszy o bluznierstwo, dato Jezusowi sposobnos¢ pokazania
przeciwnikom jak stabo rozumieli wasne Pisma. Epizod ten zapisany jest w Jana 10:32-36.
Jezus zadat pytanie: ,Za ktéry dobry uczynek chcecie mnie ukamienowad?’. ,Zydzi
odpowiedzieli mu: Nie kamieniujemy ci¢ za dobry uczynek, ae za bluznierstwo i zato, ze ty
bedac cztowiekiem czynisz siebie Bogiem”. ** Odpowiadajac naten zarzut przez zacytowanie
Starego Testamentu, Jezus pokazuje, ze Pisma Hebrgjskie byly wciaz nawyzszym
autorytetem zdolnym wyjasni¢ znaczenie jego meganskich twierdzen: ,Czyz w zakonie
waszym nie jest nagpisane: Ja rzektem, bogami jestescie? Jesli nazwat bogami tych, ktérych
doszto stowo Boze...do mnie, ktérego Ojciec poswigcit i postat na swiat, wy moéwicie:
Bluznisz, dlatego, ze powiedziatem: Jestem Synem Bozym?’

Jezus skorzystat ze sposobnosci, by okresli¢ raz jeszcze swoja pozycje wzgledem Boga.
Cytujac Psalm 82:6 wykazat, ze uzasadnione jest uzycie stowa ,, Bég” w odniesieniu do ludzi,
ktorzy zajmowali specjalna pozycje jako uprawomocnieni posrednicy Bozy. Tytut ,B6g” w
przypadku sedziow lzraela z pewnoscia nie oznacza Boga Wszechmogacego. Nikt nie
twierdzitby, ze ci ludzie bedacy przywodcami Izraela sa w tym sensie Bostwem. ,, Bogowie”
opisywani w Psalmie 82 byli prawdopodobnie administratorami zatwierdzonymi, by dziata¢
w imieniu Boga. Jezus opal swoja argumentacj¢ dotyczaca poprawnego rozumienia
okreslenia ,, Syn Bozy” wiasnie na tym Psalmie, w ktérym , bogowi€’ sa okresleni ,, synami

10 Jan 17:3; 5:44; por. Mk. 12:28-30. Jezus rzeczywiscie stwierdzat swoja ,réwnosé” z Bogiem (Jana 5:18), de
nie jest to réwnos¢, o ktoreg méwia trynitarianie. Jezus dzialat w imieniu Jedynego Boga jako Jego
przedstawiciel. W tym sensie mozna o nim powiedziec, ze jest ,rowny Bogu”. Wysuwanie tezy, ze Jezus miat
jakakolwiek swiadomos¢ istnienia trdjasobowego Boga, jest naduzyciem tych tekstéw

' Greckie stowo jest dwuznaczne i moze byé tez oddane jako , bogiem”.
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Bozymi”: ,...wyscie bogami i wy wszyscy jestescie synami Najwyzszego, lecz jak ludzie
pomrzecie” (Ps. 82:6, 7).

Byloby nierozsadne utrzymywacé, ze Jezus zmienit to szczegllne starotestamentowe
znaczenie stowa ,bdg”, odpowiednik wyrazenia ,, Syn Bozy” (,Synowie Najwyzszego”),
kiedy wyjasniajac swoje prawo do uzywania tytutu ,, Syn Bozy” odwotywat si¢ do Psalmu 82.
Odpiergac zarzut bluznierstwa, Jezus oswiadczyt, ze zgmuje wyjatkowa pozycje boskiego
posrednika. Jest on najdoskonalszym przyktadem ludzkiego wiadcy obdarowanego boska
moca. Kontynuujac swoje swiadectwo ogtosit swoja prawdziwa pozycje: ,, Jestem Synem
Bozym” (Jana 10:36). To jednak jak widzimy niewiele ma wspolnego z poéznigjszym
twierdzeniem trynitarian, ze , Syn Bozy” jest odpowiednikiem terminu ,, Bég Syn”.

Mes asz jakiego oczekiwano w Starym Testamencie

Jezus, gruntownie zngjacy Bibli¢ Hebrajska, nie mogtby twierdzi¢ o sobie czegos, co
przeczytoby boskim wypowiedziom, do ktérych stale si¢ odwotywat. Jedno z wazniejszych
proroctw (Deut. 18:15) odnoszonych przez Piotra i Szczepana w ksigdze Dziejoéw
Apostolskich (3:22; 7:37) do Jezusa, opisuje oczekiwanego ,wigkszego Mojzesza’. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze ta oczekiwana osoba miata by¢, jak powiedziat Mojzesz:
.prorokiem, jak ja, sposrod braci waszych”. Mojzesz i jego wspétbracia byli ludzmi,
cztonkami plemion lzradla To bardzo mocna wskazowka, ze ten, ktdry miat wypetnié
proroctwo, rowniez bedzie $miertelnym cztowiekiem. Mojzesz bytby zaszokowany, gdyby
dowiedziat sig, ze prorok ,jak ja’ istniat juz wczesniej jako BOg i tak naprawdg nie rozpoczat
sSwego zycia tutaj na ziemi. Zwrdémy tez uwage na to, ze Bog zgodzit si¢ na prosbe 1zraela,
zeby to Bozy posrednik, a nie On sam, zwracal si¢ do nich. * Dlatego odczytywanie
Ewangelii Jana jek gdyby Jezus twierdzit w nigj, ze jest Bogiem, jest w bezposrednim
konflikcie z tym waznym chrystologicznym tekstem z Deuteronomium, jak rowniez z
deklaracja samego Jezusa mOwiaca o tym, kim on jest. Apostotowie gtosili, ze znalezli ,, tego,
0 ktérym pisat w Zakonie Mojzesz, a takze prorocy, Jezusa Nazarenczyka® (Jana 1:45). Ten
zapowiedziany Mesjasz nie miat by¢ Bogiem, ale czlowiekiem bgdacym ostatecznym
rzecznikiem Boga. Twierdzenie, ze Jan miat na celu przedstawienie Jezusa jako Boga,
powoduje, ze jego swiadectwo staje Sig¢ sprzeczne samo w sobie.

W rzeczywistosci dogmat o Bostwie sktadajacym si¢ z dwdch lub trzech osob przenikat do
chrzescijanstwa przez wieki. Narodowi izraglskiemu byt on calkowicie nieznany.
Przytaczamy raz jeszcze stowa zyjacego wspotczesnie, ortodoksyjnego, zydowskiego teologa
Lapide:

Wyznaniem, ktére Jezus uznat ,za najwaznigsze z przykazan” i ktére jest wypowiadane
przez kazdego syna lzradla, jako jego ostatnie stowo w godzinie smierd [byto]: ,,Stuchaj
Izradu! Pan, nasz Bég, jest jeden” (Deut. 6:4). Bardzo trudno zrozumie¢ komus z zewnatrz,
to, czym ,Szema lzrad” jest dla wewnetrznego zycia i przetrwania judaizmu. Ortodoksyjni,
liberalni i konserwatywni Zydzi moga stanowi¢ jednos¢ religijna, tylko diatego, ze jednosé
Boga stanowi centrum ich wiary, wobec ktorg wszelkie roznice odchodza na dalszy plan.
Cokolwiek moze oddzida¢é Zyda z pogranicza od Zyda z centrum, jednosé wspdlnie
wyznawanego Boga gwarantuje jednosé ich religijnej swiadomosci. **

12 7obacz Deut. 18:15-20, gdzie o obiecanym proroku, Mesjaszu, jest powiedziane, ze nie bedzie Bogiem!
13 Jewish Monothei sm and Christian Trinitarian Doctrine, 27, 28.
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Psalm 110:1

Chociaz Zydzi nie potrafili znalez¢ w Starym Testamencie nic o juz istnigjacym, a tym
bardzig wiecznym, Synu Bozym, nie powstrzymato to wielu wspétczesnych badaczy Biblii
od stanowczego dowodzenia preegzystencji Jezusa, a w ten sposob przynajmniej dwoistosci
w Bogu, na podstawie Psalmu 110:1: ,,Rzekt Pan memu panu: ,, Siadz po prawicy mojej, az
potozg nieprzyjaciot twoich jako podndzek pod nogi twoje’. Zarowno faryzeusze jak i Jezus
wiedzieli, ze drugi pan w tym wersecie opisuje obiecanego Megasza. Jezus przedstawit ten
tekst, jako boska wypowiedz odzwierciedlgjaca jego zrozumienie idei Megasza, ktory jest
zarbwno synem Dawida jak i jego panem (Mk. 12:35-37). Co znaczyto wigc to natchnione
chrystologiczne stwierdzenie, kiedy nazywato Megasza ,, panem” ? Niektorzy argumentuja, ze
werset ten powinien byé oddany jako: ,Bb6g powiedziat do mego Boga...”. Upieraja sig, ze
Dawid wiedziat o dwoistosci w Bogu i pod wptywem natchnienia ogtosit wieczne Synostwo i
Bdstwo tego, ktory miat sta¢ si¢ cztowiekiem Jezusem.

Teoria taka wymaga naduzycia jezyka hebrajskiego, co mozna tatwo udowodni¢. W
zdaniu: ,, Rzekt Pan memu panu”, uzyte 3 dwa rézne stowa. Pierwszym ,, Panem” jest Jahwe.
Jest prawda, ze teksty Starego Testamentu zawiergjace to stowo sa czasami w Nowym
Testamencie odnoszone do Jezusa, kiedy ten dzia/a jako posrednik Jahwe (doktadnie tak jak
aniol Panski, ktory korzystat z autorytetu Jahwe byt czasami zréwnywany z Jahwe). ** W
Psalmie 110 jednak, nie ma watpliwosci, ze pierwszy wspomniany Pan (Jahwe) odnosi si¢ do
Boga Ojca, Jedynego Boga lzraela (tak jak w okoto 6700 innych przypadkach). Drugim
,panem” (tutaj, ,moim panem”) jest adoni, ™ stowo oznaczajace, wedtug wszelkich uznanych
leksykondw jezyka hebrajskiego: , pan”, ,wiadca’, ,wiasciciel”, i odnoszace si¢ tutgj, jako
zapowiedz, do Mesasza. *° Gdyby Dawid oczekiwal, ze Mesjasz bedzie Bogiem, nie uzytby
stowa adoni, ale adonaj, terminu uzywanego wytacznie w stosunku do Jedynego Boga.

Psalm 110:1 stanowi klucz do zrozumienia tego, kim jest Jezus. Biblia Hebrajska
wprowadza doktadne rozréznienie boskiego tytutu adonaj, Najwyzszy Pan, od adoni, formy
uzywanej, kiedy zwracano si¢ do ludzkich i anielskich zwierzchnikéw. Adoni, ,,méj pan”,

¥ Naprzyktad: Sedziéw 13:3, 6, 9, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, w poréwnaniu z w.22.

% Tzn. adon z osobowym przyrostkiem ,i” (,mdj”). Jest zadziwigjace, ze spora liczba komentarzy btednie
twierdzi, ze drugim panem jest adonaj. Zobacz dla przyktadu The Bible Knowiedge Commentary (wyd.
Walvoord and Zack, reprezentujacy wydzial Dallas Theologicad Seminary, Victor Books, 1987), ktéry stwierdza
blednie, ze ,m¢j pan” w Psamie 110:1 ,jest ttumaczeniem hebragjskiego stowa adonaj, uzywanego tylko w
odniesieniu do Boga® (73). Niestety ten komentarz sugeruje, ze Mesiasz jest samym Bogiem. W rzeczywistosci
hebrgj skim stowem na,,mgj pan” nie jest adonaj, lecz adoni, ktore nigdy nie jest uzywane w stosunku do Boga,
zato czesto do krdla Izragla i innych ludzkich zwierzchnikow. To zadziwigjace bledne przedstawianie faktow
jest symptomatyczne dla bardzo powszechnego mylenia poje¢ Boga i Megasza 1 Sam. 24:7 jest typowym
przyktadem hebrajskiego sposobu odrézniania ,, mego pana, pomazanca Panskiego” od Pana Boga. Nikt czytajac
Psalm 110:1 nie moze wyobraza¢ sobie, ze Mesjasz jest Bogiem. Megjasz jest pomazancem Pana. Zobacz Lk.
2:11, 26 jak Lukasz starannie dobiera tytuty. ,Chrystus Pan” (Lk. 2:11) jest ,moim panem” z Ps. 110:1. Sa, wigC
dwaj Panowie: jeden Pan BOg i jeden Pan Megjasz, Jezus. To jest doktadnie credo Pawtaw 1 Kor. 8:4-6. Robert
Sumner w swoim Jesus Christ Is God (Biblical Evangelism Press, 1983) opiera swoj gtéwny argument za Trojca
na Psalmie 110:1 , Jezus odnidst si¢ do czesto cytowanego Ps. 110:1, chetnie uznawanego przez Zydow w jego
czasach za bedacy zaréwno Psalmem Dawidowym jak i Meganskim, w ktorym Krél Dawid nazywa Chrystusa
»SWwoim Panem” uzywajac jednego z imion Béstwa, Adonaj” (321). Nastgpnie kontynuuje, by odnalez¢é cala
Trojce w Jehowie, Adonaj, Duchu. Doktadne zrelacjonowanie faktow jezykowych uczynitoby ten wniosek
niemozliwym.

16 Zaréwno faryzeusze jak i Jezus uznawali ten tekst jako boska wyrocznie skierowana do przyszlego Mesjasza,
syna Dawida. Zobacz Mt. 22:41-45.

¥ Czytelnik powinien zauwazyé, ze to rozréznienie nie jest wyraznie pokazane w Strong's Concordance —
Hebrew and Chaldee Dictionary, 113, 136.
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,MOj wiadca’, nigdy nie odnos si¢ do Boga. Z drugig strony, adonaj, Pan, jest specjalna
forma stowa adon, uzywana wylacznie do zwracania si¢ do Jedynego Boga. *

Czytelnik Biblii Hebragjskigj potrafi dostrzec zasadnicza réznicg pomigdzy Bogiem, a
cztowiekiem. Istnieje ogromna przepas¢ pomigdzy adoni, ,méj wiadca’” a adonaj, Najwyzszy
Bdg. Co ngimnigj 195 razy w hebrajskim kanonie, adoni oznacza osobg, ktora otrzymuje
czes¢, ale nigdy jako Bog Najwyzszy. Ten wazny fakt méwi nam, ze Biblia Hebrajska nie
portretuje Mesjasza jako Boga, lecz jako ludzkiego potomka Dawida, ktérego ten stusznie
uznawal jako swego pana. *°

W ksiazce poswigcong catkowicie studium Psalmu 110 we wczesnym chrzescijanstwie,
Dawid Hay zauwaza, ze sa CO ngimniej ,, trzydziesci trzy cytaty i odniesieniado Psalmu 110 w
catym Nowym Testamencie...Wiele z tych odniesien zngjduje si¢ we fragmentach o
kluczowym znaczeniu teologicznym”. ?° Psalm 110:1 otoczony jest ,szczegdlna aura
proroczego objawienia’ % Z dyskusji Jezusa z faryzeuszami, jak i z zydowskiego Targumu
odzwierciedlajacego starozytna tradycje, wynika jasno, ze Psalm 110:1 ustala pozycje
Megasza w relacji do Jedynego Boga Jest on ukazany jako pochodzaca z rodu Dawida,
mesanska posta¢ ,ksigcia swiata, ktéry ma nadejs¢”. Nowotestamentowe odniesienia do
Psalmu 110:1 sugeruja, ze werset ten byt czescia ngjwczesnigjszych chrzescijanskich wyznan
wiary i hymnow. Wyraznie jakas majestatyczna osoba, wedtug boskiego zarzadzenia, miata
dostapi¢ zaszczytu zajmowania wyjatkowej pozycji po prawicy Bostwa. Lecz kim ona jest?
Czy druga osoba Tréjjedynego Boga?

Takaidea jest absolutnie niemozliwaw kontekscie biblijnym. To, czego dostarcza nam ten
psalm, to bezcenny klucz do zrozumienia natury i tozsamosci Megasza jako Bozego
posrednika. Piotr, w jednym ze swoich najwaznigjszych kazan, ktadac fundamenty wiary
ogtosit, ze wniebowstapienie Jezusa, , cztowieka, ktérego oni ukrzyzowali”, potwierdzito
jego krolewska pozycje jako ,Megaszai Pana’ (Dz. 2:22, 23, 36). To wiasnie tu stykamy si¢
z najwigksza prawda chrystologii. Jednak Jezus, jesli przyjmiemy zapewnienie Piotra oparte
na wypowiedzi Psalmu 110:1, nie jest Panem Bogiem, Jahwe, ale Panem Mesjaszem. Na tej
definicji statusu Jezusa, jak na opoce, zbudowana jest cata chrystologia Nowego Testamentu.
Jezus jest panem, do ktérego Dawid zwraca Sig¢ proroczo jako do ,, swego pand’ (adoni). Jest
rzeczywiscie kurios (panem), ale z pewnoscia nie Panem Bogiem. Ten tytut, adoni,
niezmiennie wprowadza rozroznienie pomigdzy ludzkim zwierzchnikiem, a Jedynym Bogiem
Starego Testamentu. Rozroznienie to jest wyrazne i state. Adonaj, na zasadzie kontrastu do
adoni, oznacza jednego i jedynego Najwyzszego Boga Biblii. Wystgpuje w Starym
Testamencie blisko 449 razy.

Jest rzecza niezwykta, aby publikacje naukowe btednie podawaty fakty dotyczace stow
wystepujacych w hebrajskim badz greckim tekscie. Jednak do wielu prac o wiekim
autorytecie wkradt si¢ dos¢ znaczacy btad odnoszacy si¢ do tozsamosci Megasza w tym
waznym chrystologicznym fragmencie z Psalmu 110:1. Werset ten, cytowany czgsto w

8 Rozréznienie to polega na wprowadzonym w jezyku hebrajskim systemie punktéw samogtoskowych. Jest
jasne, ze roznica pomiedzy adonaj i adoni zostata wiernie zachowana od czasow starozytnych. Ttumacze LXX
w trzecim wieku p.n.e. poswiadczaja dokladne rozréznienie pomigdzy formami stowa adon uzywanymi w
odniesieniu do ludzi i Boga, ttumaczac adoni jako ho kurios mou, ,mdj pani€”. W Ps. 110:5, gdzie pojawia sie
boski tytut adonaj (Jahwe wspiera tutaj Megasza stgjac po jego prawicy, por. Ps. 109:31; 16:8) LXX oddaje
adonaj, jak zawsze, kurios. Pan (BOg) w wersecie 5 jest w ten sposob wyraznie odrézniony od ludzkiego pana
Dawida, Megasza (w.1).
©¥W celu przeanalizowania wystepowan adoni, zobacz Herbert Bateman, ,,Psalm 110:1 and New Testament”,
Bibliotheca Sacra 149, (1992): 438-453. Autor, jako trynitarianin, argumentuje, ze psalm ten nie moze odnosi¢
sie W pierwszym rzedzie do Jezusa, poniewaz adoni opisuje ludzkiego Megaszal Trynitaryzm Batemana
powoduje, ze odrzuca on oczywiste, bezposrednie meganskie odniesienie tego psalmu. Jezus nie miat
watpliwosci, ze jest tym , panem” (Mt. 22:41-45), wiedziat tez, ze nie jest Jedynym Bogiem.
2: Glory at the Right Hand: Psalm 110 in Early Christianity (Nashville: Abingdon, 1973), 15.

Tamze.
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Nowym Testamencie, sankcjonuje uzycie tytutu ,,pan” wzgledem Jezusa. Pomimo tego stat
si¢ on tematem wyjatkowych atakow ze srony teologow. Zardwno hebrajski Starego
Testamentu, jak i grecki Septuaginty i Nowego Testamentu, nie pozwalaja temu ,,panu” by¢
Bogiem. Obydwa Testamenty jednocza si¢, dlatego w opozycji wzgledem idei Trgjcy. To do
Jezusa jako ,pana’, Kosciét kierowal swoja czesé, stuzbe, a nawet petycje. % Jezus na
podstawie Ps. 110:1, jest panem Dawida (, memu panu”) a stad i ,,naszym Panem Jezusem
Chrystusem”. Ojciec Jezusa pozostaje wyjatkowym, jednym Panem Bogiem, ktory jest takze
,Bogiem naszego Pana Jezusa Chrystusa’” (Ef. 1:17). ,B0Og” i ,pan” wskazuje, dlatego na
znaczaca réznice rangi. Megasz nie jest ,, rownorzednym Bogiem”.

Przyjrzyjmy si¢ teraz swiadectwu powszechnego zamieszania w rozumieniu tego psalmu.
Status Jezusa jako ludzkiego adoni okazat si¢ ktopotliwy dla poznigjszej ,, ortodokgi”. Pisarz
rzymskokatolicki, w probie obrony tradycyjnej doktryny wiecznego Syna, stwierdza:

W Psamie 110:1 ,Jahwe rzekt do Adong: Siadz po prawicy mojg”. Fragment ten
przytaczany jest przez Chrystusa, aby dowies¢, ze jest on Adonaj, siedzacym po prawicy
Jahwe (Mt. 22:44). Jednak Adongj ,méj wiadca’, jako imie wiasne, jest uzywane wytacznie
wzgledem Boéstwa, zaréwno jako zwrot samodzieny, jak i w wyrazeniu takim jak Jahwe
Adongj. Jasnejest wiec, ze w tg liryce Jahwe zwraca sie do Chrystusa jako odrebng Osoby, a
jednoczesnieidentyczng w Béstwie.

Informacja ta jest bigdna Drugi pan w tekscie hebrajskim, jesli chcemy byc¢ $cisli, to nie
adonaj, lecz adoni. To ostatnie stowo nigdy nie byto boskim tytutem. Wczesnigjsze za$
zawsze okreslato Boga Caty argument trynitarian oparty na tym psalmie spaa na panewce ze
wzgledu na zte zastosowanie faktow lingwistycznych.

W artykule zamieszczonym w Evangelical Quarterly, William Childs Robinson stwierdza
Z przekonaniem, ze:

Od bardzo dawna wyznawano i nauczano w Southern Preshiterian Church, ze Chrystus
to Jehowa, to znaczy, ze ten, ktérego $wieci w Starym Testamencie czcili jako Jehowe,
nieprzestajac by¢ Bogiem, stat si¢ cztowiekiem ,dla nas ludzi i dla naszego zbawienia’.
Jednak szkocki profesor systematyczng teologii w Union Seminary w Nowym Y orku,
zakwestionowal w ostathim czasie to twierdzenie, piszac w The Presbyterian of the South,co
nastepuje: ,, Ortodoksyjnym pogladem nie jest na pewno to, ze ,Chrystus to Jehowa’ —
wyrazenie takie jest dla mnie catkowicie nowe’.

Autor nastgpnie stwierdza, ze zdanie , Jezus jest Jahwe’ jest odwiecznym aksomatem
Kosciotai szczytem ortodoksji.

Uwagi profesora Union Seminary wskazuja na gteboki niepokoj, jaki wzbudza
zrownywanie Mesjasza z Bogiem. Niemnigj jednak dr Robinson argumentuje, ze poniewaz
Jezus jest nazywany kurios (pan) musi by¢ Bogiem. Przytacza Lukasza 2:11, ktéry
przedstawia Zbawiciela jako ,,Megasza Pana’ i wnioskuje z tego, ze oznacza to ,, Chrystusa-
Jehowg”. Nastgpnie wraca do Dziejow Apostolskich 2:34-36, gdzie Piotr cytuje Psalm 110:1,
by ugtai¢ pozycje Jezusa jako , pana’. Jednak zle odczytuje on tekst hebrajski i twierdzi, ze
Jezus zasiada jako ,, Pan Adonaj po prawicy Jehowy” . ,, To wznioste niebianskie M eganstwo —
zbudowane na bazie eschatologicznego Syna Cztowieczego, Adonaj po prawicy Jehowy”
dowodzi, ze Jezus to Jehowa. % Fakty jednak sa przeciw tym tezom. Mesasz nie jest

2 Uzngje sie, zew Nowym Testamencie modlitwa jest kierowana na ogét do Ojca poprzez Syna.
3 Walter Drum, S.J. , Christology”, Encyclopedia Americana (1949), 694.

2 William Childs Robinson, ,, Jesus Christ is Jehovah”, Evangelical Quarterly 5:2 (1933): 144.

® Tamze, 155.
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nazywany adonaj, jak twierdzi autor, ale adoni. Biblia Hebragjska nie myli Boga z
cztowiekiem jak to czyni trynitaryzm.

Stynny Smith’ s Bible Dictionary ignoruje ludzki tytut dany Mesjaszowi w Psalmie 110:1, a
nast¢pnie odnosi si¢ do tego tekstu jako dowodu na ,, Jezusa trynitarian”:

Konsekwentnie, widzimy, ze po Wniebowstapieniu, agpostotowie trudzili sie, by
doprowadzi¢ Zydéw do uznania, ze Jezus nie byt tylko Chrystusem, ale, ze byt takze
Boskg Osoba, a nawet Panem Jehowa. Tak wiec dla przyktadu, Sw. Piotr, po wylaniu
Ducha Swietego w dniu Piecdziesiatnicy przez Chrystusa, mowi: ,Niechze tedy wie z
pewvnoscda caty dom lzraela, ze BOg uczynit tego Jezusa, ktorego wy ukrzyzowdiscie,
zarbwno PANEM (Kurion, Jehowa) jak i Chrystusem” (Dz. 2:36).

Nastepny redaktor jednak, bedac zaktopotany tym wyczynem, ktéry przedstawia Piotra
jako stronnika p6zni€ szych soboréw koscielnych, dodat w przypisie redakcyjnym korekte:

Przypisujac Sw. Piotrowi to nadzwyczajne twierdzenie, ze ,BOg uczyni/ Jezusa
Jehowa”, autor tego artykutu wydaje si¢ przeoczaé fakt, ze kurion (,Pan”) odnosi si¢ do
ho kurio mou (,mego pana’) z wersetu 34, ktéry jest cytatem z Psalmu 110:1, gdzie
hebrgjskim odpowiednikiem nie jest Jehowa, de adon, stowo powszechnie uzywane na
okreslenie ,pana’. %

Ta sama biedna informacja dotyczaca kluczowego tytutu Mesjasza, jakim jest , pan”,
pojawia si¢ nawet w prestizowym International Critical Commentary. Na temat Ewangelii
Lukasza wypowiada si¢ on: ,W hebrajskim mamy dwa rézne stowa na okreslenie Pana:
»Jehowa rzekt do Adong”. Zawsze wierzono, ze Psalm 110 jest psalmem mesjanskim i ze
napisany byt przez Dawida’. 2’ Z pewnoscia sa tutg) dwa rozne slowa, de sposdb, w jaki
przedstawia je dr Plummer, wskazuje raczej na Boga mowiacego do samego siebie, niz do
swego ludzkiego posrednika, Megasza. Raz jeszcze na site probuje s¢ umiesci¢ dogmat
trynitarny w Pismie, nawet kosztem zmiany stow jego tekstu.

Liczne przyktady tego samego bigdu informacyjnego mozemy znalezé w starszych
komentarzach, a nawet, co dziwne, w Scotfield Bible, ktéra odnotowuje: ,, Waga Psalmu 110-
tego jest poswiadczona przez nadzwyczajna waznos¢, jaka nadgie mu NT. Potwierdza on
Boskos¢ Jezusa, odpowiadajac w ten sposdb tym, ktorzy zaprzeczaja petnemu boskiemu
znaczeniu jego nowotestamentowego tytutu Pana’. Jednak, w jaki sposob potwierdza on
» BOSK0OS¢ Jezusa’, skoro hebrajski tytut mu przypisywany oznacza, w kazdym z jego 195
wystepowan, ludzkiego (i okazjonalnie anielskiego) zwierzchnika? Okreslenie: ,, memu panu”,
uzyte w wypowiedzi skierowanej do Megasza w Psalmie 110:1 wystepuje 24 razy w catym
Pismie. Uzywaja go mezczyzni i kobiety zwracajac si¢ do innych mezczyzn, w szczegolnosci
do kréla. W kazdym przypadku, kiedy stowa ,, moj pan” (adoni) i Jahwe wystepuja razem, tak
jak w Psalmie 110:1, ,, m6j pan” niezmiennie przeciwstawia Jedynego Boga osobie cztowieka.
Czytelnikom Biblii Hebrajskiej stale jest ukazywana réznica pomiedzy Bogiem, a jego
posrednikami. ,PANIE (Jahwe), Boze pana mojego (adoni) Abrahama’ (Gen. 24:12).
» Btogostawiony PAN (Jahwe), BAg pana mojego (adoni)” (Gen 24:27). ,Lecz PAN (Jahwe)
wymierzyt dzis mojemu panu (adoni), krolowi, pomste na Saulu” (2 Sam. 4:8). Wyrazenie:
»MOj panie krélu”, wystepuje czesto jako sposdb zwracania sig do wiadcy |zraela.

Czytelnicy Biblii w jezyku angielskim sa przyzwyczajeni do rozpoznawania terminu
»PAN" pisanego wielkimi literami, jako tlumaczenia imienia Bozego Jahwe. Wiedza oni
takze, ze forma ,Pan” (z P pisanym wielka litera) sygnalizuje tytut adonaj w oryginale. W

% Son of God”, Smith's Dictionary of the Bible, pod redakcja Hacketta (Baker Book House, 1971), 4:3090.
2 Alfred Plummer, Gospel According to S Luke, International Critical Commentary (Edinburgh: T& T Clark,
1913), 472.
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Psalmie 110:1 jednak, to rozroznienie zostaje nieszczesliwie zatracone — i co ciekawe tylko w
tym jednym przypadku — Mesjasz ukazuje si¢ tu w wielu ttumaczeniach jako Pan (z wielkie]
litery) podczas, gdy stowem, ktore tu wystepuje nie jest adonaj, boski tytut, ale adoni, ,, moj
pan, (ludzki) krol”. Powstgje z tego powodu fatszywe wrazenie, ze Mesjasz jest tym Jedynym
Boskim Panem, gdyz we wszystkich jego 449 wystepowaniach, to wiasnie stowo adonaj jest
ttumaczone jako Pan (z pierwsza wielka litera). The Cambridge Bible for Schools and
Colleges wykazuje, ze Revised Version , stusznie opuscita wielka literg w stowie pan [w Ps.
110:1], gdyz byta ona wynikiem interpretacji. M6j pan (adoni) jest tytutem szacunku i czci
uzywanym w Starym Testamencie i kierowanym do osob o wysokig pozycji i godnosci, w
szczegblnosci do kréla (Gen. 23:6; 1 Sam. 22:12 i inne)”. %

State rozroznienie pomigdzy odniesieniami do istot ludzkich i boskich, sygnalizowane
przez zasadnicza roznice we wskazywaniu hebragjskiego stowa Pan, zostato zignorowane lub
zle przedstawione w tlumaczeniach, uwagach biblijnych i komentarzach pod naciskiem
dogmatu trynitarnego. Korektg¢ uczyniona przez Revised Version w Psamie 110:1,
zmienigjaca stowo ,Pan” na ,pan”, zachowano tez w tltumaczeniach RSV i NRSV. Takze
ttumaczenie Jewish Publication Society, Moffata i rzymskokatolicka New American Bible,
wilasciwie oddaje ten fragment. % Inne wspélczesne tlumaczenia powielaja ten biad,
Sprawigjac wrazenie, ze wypowiedz Biblii Hebrgskiefj o Chrystusie, tak cenna dla
apostolskiego chrzescijanstwa, umieszcza Jezusa w rzedzie Béstwa. Tak dtugo wyznawany
poglad, ze Jezus jest Panem Bogiem, powinien ustapi¢ miejsca biblijnemu swiadectwu, ze jest
on w rzeczywistosci Panem Mesjaszem, ludzkim zwierzchnikiem Dawida, wyjatkowym
posrednikiem Jedynego Boga lzrada Zastosowanie starotestamentowych tekstow
zawiergjacych imi¢ Boze Jahwe do Jezusa oznacza, ze dziata on w imieniu Jedynego Boga,
swego Boga i Ojca. Nie oznacza ono, ze jest on Jahwe. Takze kiedy Jezus jest nazywany
»panem”, , Panem Jezusem”, , Panem Jezusem Chrystusem”, ,, Chrystusem Panem” i ,, naszym
Panem”, to stanowczo nie jest to sugestia, ze jest on Jahwe. Tytuty te informuja nas, ze jest on
naszym Panem Megaszem, jak precyzowat fundamentany tekst chrystologiczny w Psalmie
110:1.

Apostot Pawet opisujac pozycje Mesjaszaw relacji do Boga, trzymat si¢ argumentu swego
mistrza opartego na Psamie 110:1. Mgac w pamigci wypowiedzi Biblii Hebrajskigj, w
swoich istotnych stwierdzeniach dogmatycznych zawsze odrézniat ,,jednego Boga, Ojca’ od
»jednego Pana, Jezusa Chrystusa’. Pawet nie podzielit Szema | zrael pomigdzy dwie osoby. To
bytoby porzuceniem jego drogocennego zydowskiego credo. Zamiast tego, widzimy go jak
sktada jasne, unitarne wyznanie: ,Nie ma Boga oprécz Jednego...Jest Jeden Bog, Ojciec” (1
Kor. 8:4, 6). Nastgpnie przypisuje Jezusowi wyniosta pozycje oparta na kluczowym
chrystologicznym zapewnieniu, danym przez boska wypowiedz, ze jest tym obiecanym
»moim panem, Krolem Megaszem, pomazancem Panskim” (Ps. 110:1; L.k. 2:11): , Jest jeden
Pan Jezus Megjasz” (1 Kor. 8:6). To jest jego peten oficjalny tytut. Piotr podobnie ogtosit w
Dz. 2:34-36, na podstawie apostolskiego autorytetu, ktéry dat mu Megasz, ze Jezus jest
ustanowionym Chrystusem Panem, i zgodnie z Psamem 110:1, jako stuga, r6znym od Pana
Boga

Ani Zydzi, ani Jezus nie zrozumieli btednie biblijnych wypowiedzi o Bogu i jego Synu —
pisane byly przeciez w ich wiasnym jezyku. Nigdy nie mysleli oni, ze Psaim 110:1
wprowadzat rozréznienie w Bogu lub, ze B6g mowit do siebie samego. Tylko poprzez
»projekcje” trynitarnego i binitarnego punktu widzenia na ten tekst, mozna utrzymywac, ze
Mesasz miat by¢ w petni Bogiem. Oczekiwany przez Dawida ,pan” miat by¢ zaréwno jego
potomkiem lub tez synem, jak i jego zwierzchnikiem i mistrzem, lecz zdecydowanie nie

% A F. Kirkpatrick, Psalms (Cambridge University Press, 1901), 665.
% The Companion Bible E.W. Bullingera blednie informuje nas w swoich przypisach do Psalmu 110:1, ze
drugim panem jest adona;.
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samym Jahwe. ** Psalm 110:1 stoi jak zapora przeciw wszelkim ideom powickszania Boga o
nast¢pne osoby. Sugestia, ze Nowy Testament widzi Syna Bozego jako czgs¢ Boga, zaprzecza
Swiadectwu Biblii Hebrajskigj. Tradycyjna ortodoksa zastapita biblijna definicje Pana, swoja
wilasna i wypromowata niezwykla i bardzo nie-hebrgjska ideg mowiaca o tym, ze BoOg jest
wigcej niz jedna 0soba, przeciwiajac si¢ stanowcze, wyrokujacej wypowiedzi Psalmu 110:1.

W artykule: ,B6g czy bég? Arianizm Starozytny i Wspéiczesny” 3! Donald Macleod
konczy wotaniem o trynitarng ortodoksig, upierajac sig, ze: ,Nie mozemy nazywac
stworzenia, obojetnie jak bardzo chwalebnego, Panem!”. Wydaje si¢ on nie zauwaza¢ faktu,
ze Dawid, w swojej natchnionej, proroczej wypowiedzi o Megaszu - tekscie tak cennym dla
Jezusa i uzywanym przez niego w sporach, by uciszy¢ przeciwnikéw - faktycznie okresla
Megasza jako swego wywyzszonego ludzkiego pana (adoni). Od czasdw starozytnych do
dzisgj, ta bezcenna perta chrystologicznych wypowiedzi jest niestety odrzucana W
fascynujacym studium Bartha Ehrmana The Orthodox Corruption of Scripture ¥ rejestruje on
obszerny materiat dowodowy wprowadzania celowych zmian w manuskryptach Nowego
Testamentu (niektore z takich wprowadzonych zmian przetrwaty do dzisigj i znalazty si¢ w
naszych ttumaczeniach), w ktorych Jezus zostaje nazwany Bogiem zamiast Chrystusem. Cytat
z Psalmu 110:1 w Ewangelii L.ukasza 20:42 w perskiej Harmonii Ewangelii zostat zmieniony
tak, ze zamiast ,, Pan rzekt memu panu” otrzymat brzmienie: ,, Bog rzekt memu Bogu”. Brak
jakiegokolwiek takiego podziatu w Bogu w prawdziwym tekscie Biblii nie powstrzymat
ortodoksdw przed wprowadzaniem do natchnionego zapisu, czy to przez rzeczywiste zmiany
w tekscie, czy tez przez przypisy, substytucji tytutu Bogai Megasza.

Nowotestamentowi chrzesicijanie z pewnoscia zgodziliby sig, ze Jezus dziatat w roli Jahwe,
jako jego posrednik. To, ze nie byt on w rzeczywistosci Jahwe, byto poza wszelka dyskusa.
Ich wyznania w tym temacie sa jasne. Jak wigc najblizsi nasladowcy Jezusa okreslali pozycje
swego mistrza? Jezus byt gigboko zainteresowany ta sprawa. Celowo zadat im pytanie: ,A
wy, za kogo mnie uwazacie?” (Mt. 16:15). Ich odpowiedz jest kluczowa dla naszego
rozumieniawiary chrzescijanskiej.

% Ten punkt widzenia moze by¢ potwierdzony przez |. Howarda Marshalla, Acts, Tyndale New Testament
Commentaries (Grand Rapids. Eerdmans, 1980). Mdwiac o cytowaniu Psalmu 110:1 przez Piotraw Dz. 2:34,
Marshall zauwaza, , atrubuty statusu pana...zostaty dane Jezusowi; nie jest on jednak zréwnany z Jahwe” (80,
podkreslenie dodane).

3! Evangelical Quartery 68:2 (1996): 121-138.

% (Oxford University Press, 1993), 85.
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111.CZY NASLADOWCY JEZUSA UWAZALI ZE BYL ON BOGIEM?

" Pawef nigdy nie zréwnywa/ Jezusa z Bogiem” — profesor W.R. Matthews

Jesli sprawozdanie dotyczace zycia Jezusa jest zgodne z prawda, najbardziej strzezona
tajemnica jego matki bylaby sprawa Boskosci jg syna. Mieszkancy miasta, ktorzy mieli
przyjemnos¢ zna¢ Jezusa i jego rodzing byli zdumieni jego wiedza i madroscia, ale gorszyli
Si¢ autorytetem z jakim nauczat. Ich odpowiedzia na jego nauczanie i cuda byt sceptycyzm.
Pytali si¢: ,,Czyz nie jest to syn ciesli? Czyz matce jego nie jest naimi¢ Maria, a braciom jego
Jakub, Jozef, Szymon i Juda? A siostry jego, czyz nie sa wszystkie u nas? Skad ma tedy to
wszystko? | gorszyli si¢ z niego” (Mt. 13:55-57). Wyraznie postrzegali go jako cziowieka
takiego jak oni sami, cztonka zwyklej ludzkigj rodziny sktadajacel si¢ z braci i sidstr, syna
dobrze znanego w lokalnej spotecznosci rzemiesinika.

Jego najblizsza rodzina nigdy nie sadzita, ze Jezus uwazal Si¢ za Boga W pewnym
momencie zachecili go, zeby opuscit swoje rodzinne strony, poniewaz stanowit zagrozenie
dlaich bezpieczenstwa Jan opowiada to tak:

A potem chodzit Jezus po Gdlile; nie chciat bowiem is¢ do Judei, bo Zydzi zamierzali
go zabi¢...Rzekli wigc do niego bracia jego: Odedz stad i idz do Jude, zeby i
uczniowie twoi widzidi dzieta, ktére czynisz. Nikt bowiem nic w skrytosci nie czyni,
jesli chece by¢ znany. Skoro takie rzeczy czynisz, daj si¢ pozna¢ $wiatu. Bo nawet bracia
jego nie wierzyli w niego (Jana 7:1-5).

Nawet, jesli zgodnie z faktami przyjmiemy, ze rodzina Jezusa nie akceptowata jego
twierdzen, nic w tej historii nie podpowiada nam, abysmy mysleli, ze odrzucali go, poniewaz
myslal, ze jest Bogiem. Zadna z relacji Ewangelii nie sugeruje nam, ze rodzina Mesjasza w
jakikolwiek sposob wtajemniczona byta w to, ze jest on Bogiem — $wiadomosé tego
wprowadzitaby gicboka przepas¢ pomigdzy nimi a Jezusem.

Lukasz prezentujac Teofilowi chrzescijanska wiare, nie czyni zadngl wzmianki o Bostwie
Jezusa. Nazywa go Synem Bozym z powodu dziewiczych narodzin (LK. 1:35). ,Syn Bozy”
(nie ,BOg Syn”) byt takze powszechnie uznawanym mesjanskim tytutem. Jesli Lukasz
rozmawiat z matka Jezusa, by potwierdzi¢ opowies¢ o dziewiczym poczeciu, wtedy albo nie
wspomniata mu ona o Béstwie Chrystusa, albo Lukasz uznat to za mato istotne. Czy moze
byto tak, ze nigdy nie znali oni idei Jezusa istniejacego przed swoimi narodzinami jako druga
osoba Bostwa? Gdyby Maria myslata o sobie jako o matce Boga, z pewnoscia wspomniataby
ten fakt.

Komus, kto jest wychowany we wspotczesnym chrzescijanskim srodowisku, bardzo tatwo
przychodzi przyjecie idei dwdch lub trzech osdb w Bogu, pomimo faktu, ze nikt nie potrafi
da¢ logicznego wyjasnienia, w jaki sposdb trzech, z ktorych kazdy jest nazwany ,, Bogiem”,
moze by¢ w rzeczywigtosci ,jednym Bogiem”. Ta idea jest czgscia naszego religijnego
dziedzictwa. Wierzy¢ inaczej, to ryzykowa¢ bycie napigtnowanym jako niebezpieczny
heretyk. Dla pierwszych chrzescijan jednak, idea drugig, preegzystujacej osoby Boga byta
nie do pomyslenia. Raymond Brown, rzymskokatolicki teolog, ktory chociazby z ragji
wyksztatcenia, jakie otrzymat, nie byt z pewnoscia wrogiem koncepgji trynitarnej, wskazuje,
ze U Mateusza i Lukasza: ,Nie widzimy zadne swiadomosci preegzystencji [Jezusal;
najwidocznigj poczecie, byto dla nich poczatkiem [zrodzeniem] Syna Bozego”. * Jesli Jezus

! The Birth of the Messiah (London: Goeffrey Chapman, 1977), 31, folio 17.
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nieistniat przed swymi narodzinami, wtedy nie mozna mowi¢ o wiecznym Synostwie. Nie ma
zadnego swiadectwa, ze Mateusz i Lukasz wierzyli w Trojjedynego Boga.

Musimy przyjrze si¢ trynitarngl metodzie podejscia do problemu ogdlnie przyznawane
rzadkosci wystepowania w Pismie mocnych dowoddw na korzys¢ trynitarnel i binitarne)
koncepcji Boga

Trynitarni komentatorzy tacy, jak np. Warfield zgadzaja Sig, ze: ,Z cala pewnoscia pisarze
Nowego Testamentu nie uwazali, ze wprowadzaja wiar¢ w obcych bogow. Wedtug ich
wlasnego rozumienia czcili i gtosili po prostu Boga lzragla i ktadli nie mnigjszy nacisk na
jego jednos¢, niz sam Stary Testament”. Jednak Warfield w nastgpnych uwagach zaskakuje
nas.

Prostota i pewnos¢, z jaka pisarze Nowego Testamentu méwia 0 Bogu jako o Trojcy, ma
jednak dalsze implikacje. Jesli nie zdradzali oni poczucia nowosci w takim sposobie
méwienia 0 Bogu, to niewatpliwie po czesci dlatego, ze nie byto juz nowosca w
ten spostb o nim mowié. Jest jasne, méwiac innymi stowy, ze czytajac Nowy
Testament, nie jestesmy swiadkami narodzin nowe koncepcji Boga. To, z czym sig¢ tam
spotykamy jest juz dawno ustalona koncepcja. Doktryna Tréjcy nie jawi Se w
Nowym Testamencie jako idea dopiero co tworzona, aejuz utworzona.

Wedtug Warfielda stanowisko trynitarne jest takie: 1) Wierzymy w tr6josobowego Boga.
2) Doktryna ta nie jest rozwinigta w Nowym Testamencie. 3) Musiata by¢ juz utrwalona
doktryna do czasu napisania Nowego Testamentu i dlatego z powodu jg powszechne
akceptacji, nie uwazano jg juz za temat do dyskugi. Chociaz nie jest nigdy wspominana z
nazwy, pisarze pisali z , prostota i pewnoscia” o tel nienazwanej i niewyjasniane] doktrynie.
Warfieldowi dodawata odwagi mysl, ze w Biblii Hebrajskiej , [istnigja] pewne powtdrzenia
imienia Bozego, ktére wydaja sic wprowadzaé rozréznienie pomicdzy Bogiem a Bogiem” 3
Jeden z takich przyktadow znalazt w Psalmie 110:1, widocznie jednak nie przeegzaminowat
tekstu hebrgskiego, ktory jak widzielismy, wprowadza wyrazne rozréznienie pomigdzy
Bogiem a Megaszem, ktéry Bogiem nie jest.

W $wietle stéw uczniow Jezusa, jego rodziny i znajomych, cata przestanka argumentu
Warfielda jest nie do utrzymania. Ci, ktérzy znali Jezusa blizej, z pewnoscia uwazali go za
cztowieka, ktérego nie mozna poréwnywac do zadnego innego. Jednak nie sadzili, zeby byt
Bogiem Izraela. Jak to mozliwe, zeby na przyktad Lukasz, nie powiedziat ani stowa o tym, co
musiatoby by¢ najbardzig rewolucyjna religijna koncepcja przyjeta przez zydowsko-
chrzescijanska spotecznosc? Fakt, ze w pewnym momencie zycia Jezusa odkryto, ze jest on
Bogiem-Cztowiekiem doktryny Trojcy, na pewno bytby powodem szeroko toczonych
dyskusji. Pominigcie zapisu tego wyjatkowego wydarzenia, bytoby podobne do pisania
ksazek o historii Stanébw Zjednoczonych Ameryki, nie wspomingac w nich o Ojcach
Zatozycielach, czy Wojny Secesyjnej, badz jak pisanie o historii Anglii pomijajac | i Il Wojng
Swiatowa i Winstona Churchilla. Taki pomyst jest nie do przyjecia. Nowatorska idea, ze
Jezus jest Bogiem, spowodowataby wielki wstrzas doktrynalny, ktory zastugiwatby na
wszechstronna uwagg. Cos takiego nie mogtoby wkrasé¢ si¢ niepostrzezenie do swiadomosci
monoteistycznej, zydowskiej spotecznosci Kosciota. Nowa koncepcja Bostwa z pewnoscia
spowodowataby gwattowne kontrowersje.

Wyznaniewiary Piotra

2 Trinity”, w International Standard Bible Encycl opedia (Grand Rapids: Eerdmans, 1983), 4:3014.
3 .
Tamze.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Piotr miat wspaniata okazj¢, by wyrazi¢ wiasne przekonanie, co do tozsamosci Jezusa,
kiedy ten zapytal wprost: ,A wy za kogo mnie uwazacie?’. Piotr odpowiedziat: ,Tys jest
Chrystus [Megasz], Syn Boga zywego”. Odpowiedz Jezusa na to uroczyste wyznanie wiary
jest kluczem do zrozumienia catego Nowego Testamentu. Jezus pochwalit natchniong intuicje
Piotra odpowiadajac: ,, Btogostawiony jestes...bo nie ciato i krew objawity ci to, lecz Ojciec
moj, ktory jest w niebie’ (Mt. 16:15-17). Definicja Piotra dotyczaca tozsamosci Jezusa jest
jasna i prosta. Jest to definicja czgsto podkreslana w catym Nowym Testamencie. Jest to
rowniez odswiezagjaco proste stwierdzenie ucznia Jezusa, ktory nie znat tych wszystkich
zawitosci trynitaryzmu. Niestety, to kluczowe chrzeicijanskie wyznanie zostalo zle
zrozumiane. Catkowicie lekcewazac biblijne znaczenie terminu , Syn Bozy”, upierano sig, ze
Piotr miat na mysli to, ze Jezus jest ,,tym wiasnie Bogiem”.

Powinnismy zrozumiec, ze dodanie do tytutu ,Megasz” wyrazenia,, Syn Boga zywego”, w
zaden sposdb nie zmienia faktu, ze Jezus byt w petni cziowiekiem. Pardelne fragmenty w
Lukaszu i Marku (Lk. 9:20; Mk. 8:29) relacjonuja, ze Piotr uznawat Jezusa za ,,Chrystusa
Bozego” lub po prostu ,, Chrystusa’. Pisarze ci nie odczuwai potrzeby rozszerzania tego
tytutu. Dowodzi to, ze dodane przez Mateusza wyrazenie ,, Syn Boga zywego” nie wptywa
dramatycznie na tozsamos¢ Jezusa. ,, Syn Bozy” jest faktycznie synonimem tytulu Mesasza
opartym na Psalmie 2:2, 6, 7: Megasz (pomazaniec) = Krdl = Syn Bozy. Obydwa tytuty —
Megasz i Syn Bozy — wskazuja ha oczekiwanego Syna Dawida, Krdla lzraela. Syn Bozy jest
w Nowym Testamencie odpowiednikiem Kréla lzraela (Jana 1:49). ,Synem Bozym” byt
Salomon (2 Sam. 7:14), jak i zbiorowo caty nardd |zraela (Ex. 4:22).

Jako naréd Zydzi z niecierpliwoécia oczekiwali obiecanego Megasza. Czynnikiem w
mesanstwie Jezusa, ktory powodowat zgorszenie byto jego naleganie na to, ze mus on
ponies¢ smieré zamiast zrzuci¢ jarzmo Rzymian. Obiecane Krélestwo chwaty miato zosta¢
zatlozone tylko poprzez jego zmartwychwstanie i powr6t na ziemi¢ w czasie Drugiego
Przyjscia. Prawda jest, ze Piotr miat problem, by przyja¢, ze Megasz mus najpierw cierpiec i
ponies¢ smieré. Niemnigj jednak, zostal on ciepto pochwalony przez Jezusa, poniewaz
zrozumial, ze jego mistrz byt prawdziwie mesjanskim Synem Bozym. Piotr miat przywilej
stysze¢ poselstwo, jakie Jezus skierowat do Izragla. Byt swiadkiem cudéw uzdrowien, byt
obecny, kiedy Jezus pomieszat szyki przywodcom religijnym swoja niesamowita madroscia;
widziat, z jakim autorytetem wyganiat demony i wzbudzat umartych. Mogt sprawdzi¢ Stary
Testament i spostrzec jak Jezus doktadnie wypetnit wiele proroctw odnoszacych si¢ do
zapowiedzianego Zbawiciela narodu. To, co Bog objawit Piotrowi byto oparte na mocnych
sprawdzalnych dowodach, a wyznanie Jezusa jako M egjasza miato sta¢ si¢ nawieki podstawa
wiary Kosciota (Mt 16:16,18).

Bez wczesnigjszeg) indoktrynacji, ze Jezus jest wiecznie istnigjaca istota i dlatego Bogiem,
czytelnik Nowego Testamentu mogiby wnioskowat, ze oczekiwany Mesjasz miat by¢
nadnaturalnie poczgtym, prawdziwym cziowiekiem, potomkiem Abrahama i Dawida
Podobnie jak my, przyszedt on na ten swiat jako bezradne dziecig, wzrastalt w madrosci i
wiedzy, doswiadczat wspolnych dlawszystkich ludzi stabosci — gtodu, pragnienia, zmeczenig;
posiadal normalne ludzkie uczucia; wyrazat gniew, wspotczucie, strach przed s$miercia;
posiadat wtasna wolg i modlit si¢ zeby unikna¢ okrutnej smierci, o ktorg wiedzial, ze ma jg
doswiadczy¢. Umart smiercia smiertelnego cziowieka, ae przedtem, jako kochaacy i
wspotczujacy syn zatroszczyt si¢ o dobrobyt swojej matki. Po smierci Jezusa, jego
nasladowcy poczatkowo zareagowali jakby mysleli, ze zawiodt w swoim zadaniu odkupienia
Izreela, tak jak zawiedli inni Mesjasze-uzurpatorzy przed nim (Lk. 24:21). Gdyby nasze
umysty nie byly zamglone wiekami indoktrynacji i nieszczgsnym niezrozumieniem, co
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oznaczat tytut ,Syn Bozy” w zydowskim srodowisku tamtych czasdw, nie mielibysmy
najmniejszej trudnosci, by jak Piotr zrozumieg, ze Jezus jest Mesgaszem, a nie Bogiem.

Czy lzrael rzeczywiscie spodziewal si¢ przybycia samego Boga? Kim miat by¢ Megasz
wedtug oczekiwan prorokow lzraela? Cztowiekiem, Bogiem-Cziowiekiem, wyzszej rangi
aniotem? Kogo Piotr i reszta lzragla oczekiwata? Historia pokazuje, ze wielu ludzi
uzurpowato sobie prawo bycia Zbawicielem Izraelai zyskiwato nasladowcdw w gpotecznosci
zydowskigj. Narod prawidiowo oczekiwat, ze wyzwoliciel przyjdzie z krélewskiego rodu
Dawida. Spodziewali si¢ cztowieka, ktory wstapi na przywrécony tron Dawida, cztowieka
wyposazonego W moc rozszerzenia swej witadzy na otaczajace narody. To jest to, co
przewidywali wszyscy prorocy. Dlatego tez ostatnim pytaniem, jakie zadali Jezusowi jego
uczniowie przed jego ostatecznym odejsciem byto: , Panie, czy w tym czasie odbudujesz
krélestwo Izraglowi?’ (Dz. 1:6). Mieli wszelkie powody, by wierzy¢, ze Jezus jako Megjasz,
doprowadzi teraz do obiecanego odnowienia. Odpowiedzia Jezusa byto po prostu: , Nie wasza
to rzecz zna¢ czasy i chwile, ktére Ojciec w mocy swojej ustanowit” (Dz. 1:7). Jezus nie
zaprzeczyt, ze Krélestwo pewnego dnia zostanie przywrécone lzraglowi. To czas tego
wielkiego wydarzenia nie miat by¢ objawiony. To, ze Megasz przywrdci Kréleswo byto
wspollna opinia Jezusa i jego ucznidw. Bylo to przeciez tym, co wszyscy prorocy stale
przepowiadali.

Uczniowie spodziewali sig, ze Mesasz narodzi si¢ z nasienia Dawida. Kazdemu
monoteistycznemu Zydowi termin Syn Bozy sugerowal krélewskie pochodzenie, takie
znaczenie bowiem nabrat w Starym Testamencie. Oznaczat istote ludzka, krola posiadajacego
szczegblng relacje z Bogiem i obdarzonego jego duchem. To, ze miatby sugerowaé Bostwo
Jezusa, byto by najbardziej zdumiewajaca, rewolucyjna mysla, ktora kiedykolwiek nawiedzita
umyst Piotra badz jakiegokolwiek innego religijnego Zyda Nigdzie w zanotowanych stowach
apostotdw, moze z wyjatkiem Tomasza, nie ma naimniejszej sugestii, ze mowili o jakims
Bogu-Cztowieku. Czy Judasz wiedziat, ze zdradzit swego stworcg i Boga? Czy kiedy
uczniowie opuscili Jezusa, byli swiadomi, ze opuszczaja Boga? Czy wierzyli, ze to Bog
umywa im nogi w czasie Ostatniegl Wieczerzy? Czy kiedy Piotr chwycit za miecz i obciat
ucho zotnierza, sadzit, ze Bog, ktdry go stworzyt, nie potrafi si¢ sam obroni¢? Na Gorze
Przemienienia, po tym jak uczniowie ujrzeli w widzeniu Jezusa w przysztym uwielbionym
stanie, razem z Mojzeszem i Eliaszem, chcieli zbudowa¢ trzy namioty, po jednym dla
kazdego z tych mezéw (Mt. 17:4). * Dlaczego nie widaé w ich propozycji zadnego
wyréznienia pomigdzy tymi trzema, skoro jeden z nich byt Bogiem?

Megasz pojawit si¢ w Gdlilei niosac Boze posalstwo o Krolestwie (Lk. 4:43; Mk. 1:14,15 i
inne). Ewangelia o Krélestwie zawierata tak realistyczne i zywe oczekiwania przyszie
chwaty, ze pomigdzy uczniami powstata nawet rywalizacja o to, kto bedzie ngjwigkszym w
tym przysztym Krolestwie. Poselstwo Krdlestwa dotyczyto ziemi obiecanej Abrahamowi —
obietnicy, ktora si¢ jeszcze nie wypetnita Wiazato si¢ to z przywréceniem tronu Dawida i
trwatym odnowieniem i rozszerzeniem btogostawienistwa narodu Izraela. ®> Jego prorocy
mowili o przysztym istnieniu lzraela jako swiadka wiary w Jednego Boga w nowym
spoteczenstwie zorganizowanym na wzor teokracji. Niebo, jako nagroda dla pozbawionych
ciat dusz, byto idea catkowicie obca mysleniu uczniéw. To, czego wygladali, to wziecie w
posiadanie obiecang ziemi (Mt 5:5; 20:21; por. Obj. 5:10) i udziat wraz z Mesjaszem we
wspdlnych rzadach nad swiatem przywréconym do warunkow, jakie byty w Edenie, zgodnie

* Wydarzenie to bylo premiera przyszlego Krélestwa Bozego i dostarczyto koniecznej zachety uczniom, po
wezesniejszej zapowiedzi smieci Jezusa (Mt. 16:21). Zobacz réwniez 2 Ptr. 1:16-18 , ktory to fragment taczy
Powtorne Przyjscie (i Krolestwo) z Przemienieniem. Przedsmak powrotu Chrystusa w chwale potaczony byt z
dostrzezeniem (w widzeniu) Eliasza i Mojzesza, ktorzy w tym czasie beda przywroceni do zycia przez
zmartwychwstanie (1 Kor. 15:53).

5Dz 1:6; por. Mt. 5:5; Dz. 3:21; Rzym. 4:13; Hebr. 11:8.
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z zapowiedziami wszystkich prorokéw. ® Odnowienie $wiata po chaosie, jaki wprowadzity
rzady szatana byto ich marzeniem. Ostatecznie oddali swoje zycie, aby rozgtosi¢ to
poselstwo, nie dozyli jednak wypetnienia si¢ swoich nadziei.

Ten Jezus wygladat jak ktos, kto moze sprawi¢, ze zrealizuja si¢ oczekiwania prorokow.
Byt obdarzony moca wzbudzania z martwych, nakarmienia tysiecy resztka jedzenia, i wyjscia
cato z préb zabicia go przez wiadze. Mieszat szyki krytykom swoja madroscia. Kiedy dojrzat
czas, aby Mesjasz pojawit si¢ na scenie, wydawalo Sig, ze to wiasnie Jezus sprawi, ze
dtugoletnie marzenia narodu Sig ziszcza. Nic dziwnego, ze niektorzy natychmiast probowali
obwota¢ go krélem (Jana 6:15). To, ze zgotowali mu iscie krélewskie powitanie $lac na
drodze przed nim galezie pamowe, byto jak najbardziej odpowiednie ze wzgledu na jego
pozycje Mesjasza-Krola. On jednak odrzucit tg ofertg i w krotkim czasie wielkie nadzieje jego
zwolennikow legty w gruzach. Za kamieniem zakrywajacym wejscie do pilnie strzezonego
grobowca lezato martwe ciato ich Megjasza. Jeden tylko cztowiek wydaje si¢ nie zrezygnowat
do konca. ,A oto maz imieniem Jozef, cztonek Rady, maz dobry i sprawiedliwy, z
zydowskiego miasta Arimatia...ktory oczekiwat Krolestwa Bozego, przyszedt do Pitata i
prosit o ciato Jezusa’ (Lk. 23:50-52).

Gdzie byli jego nablizsi przyjeciele zaraz po jego smierci? Kiedy ukrzyzowanie
wydawalo si¢ konczy¢ wszelkie nadzieje na przywrocenie $wietnosci lzraela i ich
wywyzszong pozycje W Krolestwie Megasza, Piotr i wigkszos¢ z nich powrdcita do swoich
wczesnigjszych zaje¢. Kto§ mogitby pomyslet, ze ludzka ciekawos¢ powinna pognaé ich
razem z kobietami do grobu, aby zobaczyé¢, co stanie si¢ z ich martwym ,Bogiem”. Ich
reakcja jednak, mowi nam, ze widzieli smier¢ Jezusa, jako zakonczenie historii jeszcze
jednego niezwyktego cztowieka, ktory dotaczyt do grona podobnych sobie bohaterow, ktérym
zdawalo si¢, ze sa Megjaszami.

Wydaje si¢, ze w tym czasie stracili z oczu swoja wiasna odpowiedz, ktora dali mu na
pytanie: ,A wy za kogo mnie uwazacie?'. Wczesnig sze pytanie: ,Za kogo ludzie uwazaja
Syna Cztowieczego?’ odstonito wyrazna réznicg pomigdzy tymi, ktorzy byli na zewnatrz a
uczniami. Jedni moéwili, ze jest on ,Janem Chrzcicielem, inni Eliaszem, a jeszcze inni, ze
Jeremiaszem lub jednym z prorokéw” (Mt. 16:14). Taka réznorodnos¢ opinii ma migsce i
dzisigj. Jedni méwia, ze nigdy nie istniat; inni, ze byt wielkim nauczycielem moranosci —
zwyktym $miertelnikiem jak my, ale ze nadano mu nadnaturalng rangg, dzigki opowiesci o
dziewiczym poczeciu, bedacel czgicia mitologicznego ubarwienia Nowego Testamentu.
Jeszcze inni mOwia, ze byt on Bogiem, ktory stat si¢ Bogiem-Cztowiekiem, aby poznie,
przez zmartwychwstanie, powrdci¢ do swojego poprzedniego stanu. Niektorzy pisza ksiazki,
by udowodni¢, ze jego zmartwychwstanie byto wymystem uczniéw pragnacych zatozy¢ nowa
religie. Sa tez tacy, ktorzy propaguja ideg, ze byt on ngwigkszym aniotem, pierwszym
stworzeniem Boga. Wigkszos¢ twierdzi, ze posiada biblijne podstawy dla tych tak réznych
pogladow.

Niektorzy nalegaja, ze nie jest isotne, w co my wierzymy, o ile postgpujemy wedtug
moralnych i spotecznych wskazowek Jezusa. Mogtoby wydawat sig, ze jest to rozsadne
podejscie, jednak istnieja liczne wazne biblijne wypowiedzi, ktére przecza takiemu stawianiu
sprawy. Jezus zdefiniowat sedno chrzescijanskiej wiary w stowach: ,, A to jest zywot wieczny,
aby pomali Ciebie, jedynego prawdziwego Bogai Jezusa Chrystusa, ktorego postates” (Jana
17:3). Jest jasne, ze wiasciwa identyfikacja Boga i Megasza wiaze si¢ z zyciem wiecznym.
Jesli bytaby to sprawa drugorzedna, dlaczego Jezus zadat to kluczowe pytanie domagajac si¢
od uczniow odpowiedzi na temat swoje tozsamosci i dlaczego tak stanowczo pochwalit
Piotra za jego wypowiedz, ze jest on Megaszem? (Mt. 16:15-19). Apostot Pawet przejawia
wielki niepok¢j, kiedy ostrzega zbor w Koryncie przed mozliwoscia przyjecia ,innego

5 Mt. 19:28; Rzym. 5:17; 1 Kor. 6:2; 2 Tym. 2:12; Obj. 2:26; 3:21; 5:10; 20:1-6; Iz. 32:1
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Jezusa” (2 Kor. 11:1-4). Takze w 1 Jana 4:2 zngjdujemy wazna wypowiedz 0 Jezusie:
. Wszelki duch, ktéry wyznaje, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele, z Boga jest”. Takie
stwierdzenie czyni kwesti¢ wiasciwej identyfikacji bardzo istotna.

Spomigdzy wszystkich tych zwalczajacych si¢ idei odnosnie tego, kim jest Jezus, tylko
stowa Zbawiciela i jego uczniow moga pomoc nam wiasciwie okresli¢ jego tozsamosé.
Wiemy jak uczniowie postrzegai swego mistrza w czasie jego zycia i krétko nakreslilismy
ich reakcje zaraz po jego smierci. Co jednak ze zmartwychwstatym Jezusem? Jesli uczniowie
prébowali ulepszy¢ te nowo tworzona religie przez fatszowanie relacji 0 zmartwychwstaniu,
jak nalegaja niektorzy, mogli réwniez przypisa¢ mu Boskos¢, co byto powszechnym wyrazem
szacunku dawanym bohaterom i wiadcom w tamtych czasach. Idea nie byta unikalna. Ksigga
Dzigjow Apostolskich relacjonuje, ze kiedy Krél Herod zasiadt natronie i przemawiat, ludzie
wykrzykiwali, ,Bozy to gtos, nie ludzki!” Lepiej by si¢ mu przystuzyli mniegj
entuzjastycznym powitaniem. W rezultacie przyjecia przez niego tych pochlebstw, ponidst
smier¢, ajego ciato stoczyto robactwo (Dz. 12:21-23).

Rzymscy cesarze byli deifikowani i czczeni jako bogowie. Apostot Pawet uniknat losu
Krola Heroda, gdyz odrzucit twierdzenia ttumu, ktory uwazat, ze: ,bogowie w ludzkiej
postaci zstapili do nas’ (Dz. 14:11). Pawet natychmiast stanowczo odciat si¢ od takich idei.
Nie tylko nie ma zadnych dowoddéw, ze najblizs uczniowie Jezusa uwazali go za Boga
podczas jego zycia, ale nawet samo zmartwychwstanie niczego nie zmienito w postrzeganiu
go jako cztowieka. Nie mysleli oni od tego momentu, ze jest Bogiem. Wierzyli po prostu, ze
Bég wzbudzit z martwych cztowieka. W dniu Pigédziesiatnicy, Piotr wypowiedziat
twierdzenie, ktére uwazane jest przez chrzeicijan za niezmiernie wazne dla wyznawanej
przez nich wiary:

Mezowie izraglscy, postuchajcie tych stow: Jezusa Nazarenskiego, meza, ktérego Boég
wsrod was uwierzytenit przez czyny niezwykte, cuda i znaki, jekie Bég przez niego
migdzy wami uczynit, jak to sami wiecie — tego cziowieka, wyznaczonego poprzez
powzigte z gory postanowienie i wiedz¢ Boga, przybiliscie do krzyza...i zabiliscie
(Dz.2:22,23).

Co zawspaniata okazja, aby poswiadczy¢ smier¢ drugiel osoby Béstwai podkresli¢c ogrom
zbrodni bogobdjstwa. Piotr kontynuuje: ,,Bedac jednak prorokiem [Dawid] i wiedzac, ze mu
Bog zargczyt przysiega, iz jego cielesny potomek zasiadzie na jego tronie, mowit,
przewidziawszy to, o zmartwychwstaniu Mesasza’ (Dz. 2:30,31). W kazaniu Piotra odbija
Si¢ nauczanie jego mistrza. Od narodzin Jezusa do jego s$mierci, a takze po
zmartwychwsgtaniu, nie mozna znalez¢ jakiejkolwiek definitywne biblijnej wypowiedzi, ktéra
przeciwstawiataby si¢ $cistemu unitarnemu monoteizmowi Jezusai Piotra - jego ucznia.

Pochodzenie Jezusa wedlug Lukasza

Lukasz, lekarz, byt doktadnym historykiem i bystrym obserwatorem. Byt tez zarliwym
uczniem apostolskiego chrzescijanstwa. Jak wyjasniat we wstepie do swojej pierwszej ksiggi,
kiedy poznal wiarg chrzeicijanska postanowit zbada¢ i udokumentowaé ja, Sprawdzajac
relacje naocznych swiadkow, ktorzy znali Jezusa (Lk. 1:1-4). W swoim drugim dziele,
ksigdze Dziejow Apostolskich, Lukasz sugeruje, ze spedzit wiele czasu w towarzystwie
Pawta, z ktérym wspdlnie podrézowali. Bytoby zupetnie wyjatkowe, gdyby Pawet i Lukasz
roznili sie w kwestii pochodzenia Jezusa. W swojg relacji 0 cudzie poczecia Jezusa z
dziewicy, nie wspomina on w ogole, zeby Jezus istniat przed swoimi narodzinami. Jego zapis
mowi o cudownym poczeciu osoby ludzkig, ktéra zaczeta swe istnienie w tonie swej matki.
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Lukasz napisat dwie ksiegi Biblii (wnoszac wigcej do Nowego Testamentu niz jakikolwiek
inny pisarz) nie czyniac ngimniejszej aluzji do wiary w preegzystencje drugigl osoby Trojcy.
Kiedy aniot Gabriel zapowiedzial Marii nadejscie zapowiadanego od dawna Megasza,
poinformowat ja, ze: Urodzi syna, i nada mu imi¢ Jezus. Ten bedzie wielki ...i da mu Pan
Bdg tron jego ojca Dawida’ (Lk. 1:31-32). Gabriel méwit o przyszZej wielkosci, ktéra Jezus
miat zyska¢ poprzez boskie mianowanie na tron swego stawnego przodka. Aniot nic nie
wspomniat, ze Maria miata nosi¢ w swoim ciele kogos, kto wczesnigj istniat jako Bog lub
archaniot. Dobra nowina bylo to, ze ma poczaé i porodzi¢ syna, ktory z tego powodu bedzie
Synem Bozym i Synem Dawida. Trudno bytoby bardziej klarownie zdefiniowaé wiarg
Lukaszai chrzescijanskiej spotecznosci, dlaktore pisat.

Lukasz zapisuje fakt, ze syn Marii miat by¢ poczety w cudowny sposob, dzigki
szczegblnej boskigj interwencji: , Duch Swigty zstapi na ciebie i moc Najwyzszego zacieni
ci¢. Dlatego tez to, co sig¢ narodzi, bedzie swigte i bedzie nazwane Synem Bozym” (Lk. 1:35).
Nie ma tu stowa o ,wiecznym Synostwie”. Jest to prosta obietnica, ze jgf potomek bedzie
nazwany Synem Bozym z powodu cudu, ktéry Bog w nigj dokona — cudu, ktéry angazuje
Jedynego Bogaw narodziny wyjatkowej istoty ludzkiej, obiecanego Mesasza | zraela

Jest nam w tych wersetach przedstawione, na podstawie autorytetu Bozego wystannika,
proste stwierdzenie dotyczace poczatku Jezusa jako Syna Bozego. Cudowne poczecie przez
Marig, wedtug Lukasza, jest wiasnie powodem boskiego Synostwa Jezusa. To wiasnie ,, z tego
powodu” (Ek. 1:35) — poczecia przez Marie dzigki mocy Bozego Ducha Swigtego — Jezus
mial nazywa¢ si¢ Synem Bozym. Francuski komentator wypowiadajac Si¢ na temat tego
fragmentu wiasciwie oddaje greckie dio kai, jako , c'est précisément pourquoi” (,to jest
doktadnie dlaczego”, , wiasnie z tego powodu”) bedzie on nazwany Synem Bozym.

Nie trudno zauwazyé¢, ze poglad Lukasza na Synostwo jest w sprzecznosci z tradycyjnym
rozumieniem, ze ten, ktory istniat juz jako Bog i Syn Boga wstapit w tono Marii. Gdyby tak
byto, poczecie Jezusa nie bytoby powodem jego boskiego Synostwa. Bytby juz wczesnig)
Synem Bozym. Alfred Plummer dokonuje uczciwej oceny sprawozdania L.ukasza o poczatku
Jezusa: ,, Tytut ,, Syn Najwyzszego” (1:35) wyraza rodza bliskiej relacji pomigdzy Jezusem a
Jehowa, a nie boskie Synostwo Tréjcy”. © Autor kieruje nasza uwage nafakt, ze chrzescijanie
rowniez s3 nazwani ,synami Najwyzszego”, lecz to nie czyni ich wiecznie istniejacymi
istotami. Tylko dzigki wptywowi doktrynalngj mysli trynitarian i wypaczeniu rozumienia
hebragjskiego tytutu , Syn Bozy”, wielu widzi w relagji L.ukasza termin ,,Bdg, Syn” catkowicie
nieznany L.ukaszowi.

Inna szczera wypowiedz, potwierdzajaca fakt, ze Lukasz nie myslat o Jezusie jako
istniejacym przed swymi narodzinami, pochodzi od wiodacego rzymskokatolickiego biblisty,
Raymonda Browna. Podkresla on fakt, ze Mateusz i Lukasz ,nie wykazuje zadne
Swiadomosci preegzystencji; najwidocznig poczgcie, byto dla nich poczatkiem (zrodzeniem)
Syna Bozego”. ° Brown pokazuje, ze tradycyjna idea preegzystencji oznacza, ze poczecie
Jezusa byto ,, zatrzymaniem” jego istnienia jako Boga i poczatkiem ziemskiej kadenciji, lecz
nie zrodzeniem Syna Bozego. Jednak dla Lukasza, Jezus zaczg/ istnie¢ w tonie Marii —
,poczecie jest przyczynowo powiazane z boskim synostwem”. *° Jezus zostal zrodzony jako
Syn Bozy w czasie swego poczgcia. Lukasz nie sadzit, ze Jezus posiadat jakies przedludzkie
zycie. Z tego tez powodu nie mogtby wierzy¢ w Tréjjedynego Boga

7 S. Lyonnet, ,L’Annociation et la Mariologie Biblique’, w Maria in Sacra Scriptura (Acta Congressus
Mariologici-Mariani in republica Dominicana anno 1965 Celebrati, Rome: Pontificia Academia Mariana
Internationalis, 1967), 4:59-72. L.ukasz prezentuje nam Jezusa, ktdry jest w pelni cztowiekiem, nadnaturanie
poczetym, i z tego powodu godnym nazwania Synem Bozym.

8 Gospel Accordingto S Luke, International Critical Commentary, 23.

® The Birth of the Messiah, 31, fn 17.

' Tamze, 291.
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Odnoszac si¢ do stowa ,dlatego” w Lk. 1:35, Brown méwi, ze ,pociaga ono za soba
pewien rodzaj przyczynowosci”. ' Synostwo Jezusa wywodzi si¢ z jego cudownego
poczecia. To, jak mowi ,jest ktopotliwe dla wielu ortodoksyjnych teologéw, poniewaz w
tradycyjnej teologii inkarnacji poczecie z Ducha Swictego nie jest przyczyna egzystencji Syna
Bozego”. ¥ Brown nasigpnie odnosi sic do teologéw, ,ktérzy prébuja uniknaé
przyczynowego powiazania , dlatego...” w Lk 1:35, argumentujac, ze poczecie dziecka nie
powoduje, ze Syn Bozy zaczyna istnie¢”. ** Brown nie zgadza si¢ z nimi. To, co Brown
demaskuje, to po prostu niechgé przecigtnego badacza Biblii, aby przyznac, ze Pismo, w te
istotngj sprawie pochodzenia i natury Jezusa, nie zgadza Si¢ z tym, co zostalo przyjg¢te za
prawdg bez starannego zbadania tematul.

Jesli wnioski Soboru Nicegjskiego, a poznigf Chalcedonskiego byty skomplikowane i
zagmatwane, to relacja Lukasza jest ich przeciwienstwem. Wedtug niego, Jezus jest istota
ludzka wywodzaca swoje istnienie i osobowos¢ od swojeg matki, Marii, pochodzaceg z rodu
Dawida. Gdyby nie byt on w petni ludzka osoba, jak mogtby byé obiecanym Mesjaszem,
nasieniem (potomkiem) Abrahama i Dawida? Pod jakim wzgledem osoba, ktdra istniata
wiecznie, mogtaby by¢ nazwana potomkiem Dawida? Postrzeganie Jezusa wedtug trynitarian
wydaje si¢ zaprzeczac jego pochodzeniu od Dawida, a w ten Sp0s0b jego twierdzeniu, ze jest
Mesjaszem.

Czy koncepcja drugiej osoby w Bogu, preegzystujacej boskig istoty, ktéra stata sig¢
bezradnym ptodem w tonie swej matki, Marii, pozostajac caly czas Bogiem, mogta miec
jakikolwiek sens dlat.ukasza? Jesli jakies szczegdlne objawienie Boze zostato dane Pawtowi,
Piotrowi, czy Marii, z ktorym Lukasz musiat si¢ gruntownie zapozna¢ przed rozpoczeciem
pisania swojej opowiesci 0 podstawach prawdziwe wiary, czy nie uczynitby zadnej wzmianki
0 tym doniostym wydarzeniu? Musimy pamigtac, ze nauczanie trynitarne oficjanie twierdzi,
ze Jezus posiadal ,, nieosobowg ludzkg nature” (doktryna zwana technicznie ,, anhypostazja’),
ale, ze nie byf osobg ludzkg. To zgprzeczenie wyrasta bezposrednio z biednego zatozenia, ze
Jezus jest Bogiem, wieczna osoba Trojjedynego Boga. Argumentacja jest taka: Jesli ego
Jezusa, centrum jego osobowosci, jest Bogiem, mus to pociaga za soba, ze ludzki element w
nim nie moze by¢ nastgpnym ego. Z tego powodu naezy mowié, ze jego cztowieczenstwo
jest w rzeczywistosci ,nieosobowa ludzka natura”. Mowienie, ze Jezus posiadat drugie
ludzkie ego uczynitoby go bowiem dwiema osobami.

Cala ta nadzwyczajna zawitos¢ jest obca jakiemukolwiek pisarzowi Biblii. Znaczace jest,
ze Gabrid, Lukasz i Mateusz, zajmujac Si¢ poczatkiem Jezusa, nie zwrdécili weale uwagi na
rzekoma wieczna preegzystencje Syna Bozego, ktory stat si¢ cztowiekiem, i byli nieswiadomi
jakigkolwiek zawitosci w sprawie cztowieczenstwa Zbawiciela Sadzac wedtug
wspotczesnych rdigijnych standardéw i opinii wielu teologéw, Gabriel, Lukasz i Mateusz
byli wyjatkowo nieortodoksyjni i mogliby by¢ nawet oskarzeni o to, ze nie sa chrzescijanami.

Megasz Listu do Hebrajczykow

Szczegblny akcent na cztowieczenstwo Jezusa znajdujemy w Liscie do Hebrgczykow.
Jezus jest tam przedstawiony bardzo wyraznie jako cztowiek:

Hebr. 2:17. ,,Dlatego musiat we wszystkim upodobni¢ si¢ do braci”. (Wszyscy jego bracia byli
ludzmi)

% Tamze.
2 Tamze.
B Tamze.
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Hebr. 7:14. ,Wiadomo bowiem, ze Pan nasz pochodzit z plemienia Judy”. (Jako syn Dawida
byt czescia rasy ludzkie)

Hebr. 5:8. ,A chociaz byt Synem, nauczyt si¢ postuszenstwa przez to, co wycierpiat”.
(Cierpiat jak kazdainna osoba ludzka. BAg nie uczy sie postuszenstwa.)

Hebr. 2:18. ,, Albowiem, ze sam cierpiat bedac kuszonym”. BG (,B6g bowiem nie moze by¢
kuszony” BG, Jk. 1:13)

Hebr. 5:7. ,Zanosit on z wielkim wotaniem i ze tzami modlitwy i btagania do tego, ktéry go
maogt wybawi¢ od smierci”. (Gdyby byt Bogiem, mogtby wybawi¢ si¢ sam)

Hebr. 4:15. ,,Nie mamy bowiem arcykaptana, ktéryby nie mégt wspoétczué ze stabosciami
naszymi, lecz takiego, ktory byt kuszony we wszystkim, jak my” (BAg nie moze by¢ kuszony)

Dunn przyznaje, ze czgsto uwazano, ze List do Hebrajczykow potwierdza preegzystencje
Chrystusa: ,, Szczegdlnym wktadem Listu do Hebrajczykow jest to, ze wydgje si¢ on by¢
pierwsza ksigga w Nowym Testamencie, ktéra podgmuje mysl o preegzystencji Syna
Bozego”. Zauwazmy jednak jego wniosek:

Z pewnoscig wychodzifoby poza nasze swiadectwo, by wnioskowac, ze autor doszed? do
zrozumienia, ze Syn Bozy posiadal realng osobowg preegzystencje. Krotko méwiac, koncepcja
preegzystujacego synostwa, tak; jednak preegzystenga bardzig idel i zamiaru w umysle Boga,
niz osobowej boskig istoty. **

Kiedy List do Hebrajczykow moéwi o Jezusie (Hebr. 2:6-8), odnos si¢ do klasycznych
fragmentéw z Psamow mowiacych o przeznaczeniu cziowieka: ,, Czymze jest cztowiek, ze o
nim pamigtasz, lub syn cztowieczy, ze go nawiedzasz? Uczynite$ go niewiele mniejszym od
Boga [lub aniotow], chwata i dostojenstwem uwienczytes go. Dales mu panowanie nad
dzietami rak swoich, wszystko ztozytes pod stopy jego” (Ps. 8:5-7).

Czy mogtby ten fragment odnoszacy si¢ oryginanie do cztowieka, zosta¢c zastosowany do
Jezusa, jesli w rzeczywistosci byt on Bogiem? Jak mégtby by¢ on ,mnigjszym niz Bog [lub
aniotowig]” i w tym samym czasie, nawet jako cztowiek, by¢ w petni Bogiem?

List do Hebrajczykow wykorzystywano, aby wspierac wieczna przeszla egzystencje
Megasza. Takie dowody w duzym stopniu polegaly na wnioskach wycigganych z
pojedynczych wersetow. Dla przyktadu: ,,Bog...u kresu tych dni, przeméwit do nas przez
Syna, ktérego ustanowit dziedzicem wszechrzeczy, przez ktorego takze wszech$wiat
stworzyt” (Hebr. 1:2). Niektorzy przypuszczaja, ze ten werset jest dowodem, ze Jezus
stworzyt $wiat. Jednak werset ten przettumaczony bardziel poprawnie brzmi: ,, Przez kt6rego
takze [BAg] uczynit wieki”. Nie ma tutg nic, co sugeruje, ze Jezus stworzyt niebo i ziemig.
Jest mowa po prostu o tym, ze Jedyny Bég, ktory wedtug wiasnego swiadectwa, jak wiemy,
byt przy stworzeniu sam (lz. 44:24), ustait wieki ludzkig historii, z Jezusem jako centrum
Swego zamiaru, zanim przemowit poprzez Syna ,w tych ostatnich dniach”. Nie jest trudno
poja¢, ze zycie, smier¢ i wladza nad swiatem Megasza wptyngtaby na wszystkie wieki,
przeszte, obecny i przyszte. Ten sam obraz Jezusa jako kosmicznego centrum Bozego
przeznaczenia dla swiata znajdujemy w Liscie do Kolosan 1:15-18. W Liscie do
Hebrajczykdw znaczace jest, ze BOg nie przemawiat poprzez Syna w czasach Starego
Testamentu, ale tylko ,przy koncu tych dni” (Hebr. 1:2). Mamy tutg silna sugestig, ze Syn
nie jest wieczny, ale rozpoczat swe istnienie dopiero jako historyczny Jezus.

Tym, co wytania si¢ z pierwszych dwoch wersetéw Listu do Hebrgczykéw jest to, ze
Jezus nie byt Bozym posrednikiem dla lzraela w czasach Starego Testamentu. Bdg
przemawial przez osoby inne niz Jezus w przesziosci. Aniotowie czgsto byli Bozymi
posrednikami. To nie znaczy, ze ,aniot Pana’, ktory reprezentowat Boga lzraela, byt
preegzystujacym Synem Bozym, jak czasami si¢ twierdzi. MoOwiac $cisle, argumentuje nasz

! Christology in the Making (Philadelphia: Westminster Press, 1980), 55, 56, podkreslenie oryginalne.
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autor, Boég nie zwracat si¢ do zadnego aniota jako do ,, Syna” (Hebr. 1:5). Ten przywilgj byt
zarezerwowany dla Bozego wyjatkowego Syna, Jezusa. Ten fakt, powinien odtozy¢ na bok
jakakolwiek teorig, ze Jezus istniat przed swoimi narodzinami jako aniot. Poglad, ze mogtby
by¢ on archaniolem Michatem, nie wytrzymuje krytyki pierwszego rozdziatu Listu do
Hebrajczykow. Stuzba Syna Bozego jest o wiele wyzsza od stuzby aniotéw, chociaz mieli oni
swoj udziat przy nadaniu prawa na Synaju (Gal. 3:19).

Autor Listu do Hebrajczykdw zwraca nasza uwage ha inny okres czasu, kiedy méwi: ,,Bo
nie aniotom poddat swiat, ktory ma przyjs¢, o ktorym moéwimy” (Hebr. 2:5). Ma on na mysli
nie przeszie wydarzenia, lecz nadchodzaca nowa erg. Stale podkreslane jest zwierzchnictwo
Megasza jako gtowy tego nowego stworzenia przysztosci. Autor podkresla fakt, ze Jezus
otrzymat dziedzictwo bardzig znaczace, niz to aniotéw. Do niego nalezato zgodnie z prawem
dziedzictwo pierworodnego syna: ,Do ktdrego bowiem z aniotow powiedzial kiedys: ,Tys
jest Synem moim, Jam cig dzi$ zrodzit” (Hebr. 1:5). Jezus nie mogt by¢ Bogiem. Byt on istota
stworzona przez Ojca. Zrodzenie, czy ojcostwo sugeruje poczatek, a Bog nie ma poczatku.
Jezus byt pierworodnym nowego stworzenia. Jego pochodzenie bylo wyjatkowe dzigki
cudownemu poczeciu (Lk. 1:35), jednak nigdy nie byt Bogiem i nie preegzystowat literalnie.
Nie byt tez Melchisedekiem z Gen. 14:18-20. Melchisedek nie byt Synem Bozym, lecz byt
podobny do niego, jak méwi Hebrajczykdéw 7:3. W rzeczywistosci Melchisedek miat swoja
genedlogie, tylko nie zogtata ona zapisana w Pismie. Tagemniczy kaptan, o ktorego
rodowodzie nie ma zadnego zapisu w Biblii, nie byt Bogiem Najwyzszym! (B6g w Biblii
Hebrajskigl ,nie jest cztowiekiem”, Liczb 23:19). Nasze tlumaczenia stusznie okreslaja
Melchisedeka jako ,, tego cztowieka’ (Hebr. 7:4). Jest on rowniez osoba, , ktdra nie wywodzi
swego rodu od Lewiego” (Hebr. 7:6), to zapewnienie pokazuje jednak, ze od kogos go
wywodzi. ,, Ktorego rodowdd” (w. 6) sugeruje, ze miat jakis, tak jak wszyscy inni ludzie.
Trzeba przyznat, ze caty ten sposob argumentacji oparty na braku zapisanej genealogii kréla-
kaptana jest dzisig) w dwudziestym wieku catkiem nam obcy. To jeszcze jeden powdd, aby
studiowa¢ Biblie w jgj wiasnym kontekscie i korzysta¢ z pomocy tych, ktorzy wiedza wigcej
na temat je tta kulturowego i spotecznego. Mentalnos¢ tych, ktorzy twierdza: ,, Ja po prostu
czytam Biblig, nie komentarze”, moze sta¢ si¢ przepustka do ignorancii.

Tym, co autor Listu do Hebrajczykow i Pawet chcieli, aby stato si¢ jasne, byta wyzszosé
Jezusa jako ,pierworodnego z umartych, aby we wszystkim byt pierwszy” (Kol. 1:18).
Pierworodny syn w prawodawstwie zydowskim otrzymywat najwigksze dziedzictwo. List do
HebrajczykOw opisuje wywyzszona pozycje Syna: ,, | kiedy znowu wprowadza pierworodnego
na swiat [NASV], moéwi: ,,Niech oddaja mu pokton wszyscy aniotowie” (Hebr. 1:6). Pisarze
Nowego Testamentu uwazali za konieczne podkresli¢ wielkos¢ pozycji Jezusajako Mesjasza
Dlaczego autor nie stwierdzit po prostu, ze Jezus jest Jedynym Bogiem? To ustalitoby jego
zwierzchnos¢ nad aniotami, Mojzeszem i Jozuem ponad wszelka watpliwos¢. Jako, ze autor
wiedziat tak jak Piotr i reszta apostotow, ze Jezus jet Mesaszem (Mt. 16:16), musiat
udowodni¢ na podstawie Pisma, jego wyzszos¢ ponad wszelkimi innymi stworzonymi
autorytetami. Zauwazmy takze, ze to Bog, a nie Jezus Megasz, odpoczat po stworzeniu
(Hebr. 4:4). Wypowiedz ta nie miataby sensu, gdyby to Syn dokonal dzieta stworzenia z
Genesis — fakt, ktoremu zaprzeczyt w Mk. 10:6. W $wietle 1zajasza 44:24, trudno sadzi¢, ze
myslat on o sobie jako o towarzyszu Bogaw Genesis 1.

Bez watpienia, cztowieczenstwo Jezusa jako Nawyzszego Kaptana jest nastgpnym
szczeg6lnym punktem, ktory podkresla List do Hebrajczykdéw. Powstalo jednak spore
zamieszanie, odnosnie wersetu Gsmego z pierwszego rozdziatu: ,O Synu jednak powiedziat:
» Tron twoj, o Boze, nawieki wiekéw”. Brown przedstawia nastepujace spostrzezenie:

Vincent Taylor przyznge ze w wersecie 8, wyrazenie ,0 Boz€ jest wotaczem
skierowanym do Jezusa, méwi jednak, ze autor Listu di Hebrajczykow cytuje tylko
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Psalm i uzywa jego terminologii bez jakiegokolwiek zamiaru sugerowania, ze
Jezus jest Bogiem. Jest prawda, ze gtdwnym zamiarem przytoczenia tego Psalmu byto
przeciwstawi¢ Syna aniotom i pokazat, ze Syn cieszy si¢ wieczna dominacja, podczas,
gdy aniotowie sa tylko stlugami. Dlatego w cytacie giéwnym punktem nie zostat
uczyniony fakt, ze do Syna mozna zwraca¢ sSi¢ jako do Boga. Jednak nie mozemy
przypuszczaé, ze autor nie zauwazal, ze jego cytat posiadal taki efekt. Mozemy
przynaimnig powiedzie¢, ze autor nie widzial nic ztego w takim zwracaniu Sig, i
mozemy przytoczy¢ podobna sytuacje z Hebr. 1:10, gdzie odniesienie do Syna Psalmu
102:25-27 skutkuje nazwaniem Jezusa Panem. Oczywiscie, nie ma zadnego sposobu, by
dowiedzie¢ sie, co dla autora Listu do Hebrajczyk6w znaczyto uzycie stowa ,O Boze€’,
kiedy odnosit je do Jezusa. Psalm 45 jest psalmem krolewskim i na przyktadzie anaogii
do ,Boga Mocnego” z lzgasza 9:6, mozna spojrze¢ na ,, Boga” w Hebr. 1:8, po prostu
jako na tytu? krélewski i stqd stosowny dla Jezusa jako Mesjasza z linii Dawida. *°

Raymond Brown slusznie wyczuwa silng meganska atmosferg Hebrajczykéw 1. ,Bdg
Mocny” z lzajasza 9:6 o0znacza w rzeczywistosci, wedtug definicji leksykondw jezyka
hebrajskiego, , boskiego bohatera, odzwierciedlajacego jego magjestat”. *° To wiasnie ten sam
meganski sens terminu ,,BOg”, pozwala psalmiscie zwraca¢ sie do kréla jako do ,,Boga’, bez
sugerowania, ze od tgl pory sa dwie osoby w Bogu. Cytowanie Psalmu 45 w Hebr. 1:8
wskazuje na to samo meganskie uzycie stowa B6g w Nowym Testamencie. Mamy tu do
czynienia z ,zydowskim” sposobem uzycia tego tytutu. Bigdem jest sadzi¢, ze Megasz
wkroczyt teraz na obszar zarezerwowany dla Jedynego Boga, Ojca Chociaz wywyzszyli
pozycje¢ Jezusa i jego funkcje jako Bozego reprezentanta, pisarze Nowego Testamentu nigdy
nie sprzeniewierzyli si¢ $cistemu jednoosobowemu monoteizmowi wiary |zraela.

Autor Listu do Hebrajczykow dotacza do reszty pisarzy Nowego Testamentu w ogtaszaniu
Jezusa jako Bozego, pochodzacego z linii krélewskiej Megasza. Obietnice nadchodzacego
Krélestwa Mesjasza, ktory jest cztowiekiem, znajdujemy w Pismie nie raz. Pawet zwraca si¢
do nie-zydowskiego swiata mowiac wyraznie, ze Bog ,wyznaczyt dzien, w ktérym bedzie
sadzit [lub administrowal] swiat sprawiedliwie przez meza, ktorego ustanowit, potwierdzajac
to wszystkim przez wskrzeszenie go z martwych” *’

Cziowiek Jezus zyt i umart i dzigki swemu postuszenstwu zostat uznany za godnego bycia
pierwszym sprawiedliwym witadca swiata. Poprzez swoje zmartwychwstanie i moc przyznana
mu przez Ojca, powrdci on w wyznaczonym czasie, aby zasa$¢ natronie swego ojca Dawida,
wiadagjac ziemia. Pozostaje jednak, nawet w swoim zmartwychwstatym stanie, ,, cztowiekiem,
Jezusem Megaszem” (1 Tym. 2:5), swiadectwem wspaniatej rzeczy, jaka Bog uczynit przez i
dla cztowieka. Powazna niesprawiedliwoscia wzgledem autora Hebrajczykéw jest naleganie
nato, ze probowat on w pierwszym rozdziale swego listu przedstawi¢ ideg preegzystujacego
Boga-Cztowieka.

Czesto powtarzana uwaga, ze dopdki nie uznamy Jezusa za Boga, nie mamy Zbawiciela,
nie ma biblijnego poparcia. Wrecz przeciwnie, Biblia potwierdza zdumiewajacy plan Bozy,
przeprowadzony przez wybranego cztowieka. Musimy zrozumie¢, ze zrédto wszelkig
chrzescijanskiej nadziei zngjduje S¢ w tym cztowieku, Jezusie, ktérego Bog wzbudzit z
martwych. Jesli Jezus nie byt cztonkiem ludzkig rodziny, tak jak my, nie mamy wtedy
pewnosci, ze istoty ludzkie moga by¢ wzbudzone do wiecznego zycia. Zmartwychwstanie
Jezusa dowodzi Kosciotowi, ze cziowiek Megasz byt rzeczywiscie godny najwyzszych

B Jesus, God and Man (New York: Macmillan, 1967), 24, 25, podkreslenie dodane.

16 Brown, Driver and Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old Testament (Oxford: Clarendon Press,
1968), 42.

Y Dzige Apostolskie 17:31, przytaczaja Ps. 96:13, gdzie psalmista stwierdza, ze Bog przychodzi, aby ,,sadzi¢
Swiat sprawiedliwie’, co jest powodem do wielkig radosci (w. 11, 12). W ten sposob Pawel ogtasza
Atenczykom nadchodzace Kroélestwo.
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tytutdw przypisywanych Mesjaszowi w Starym Testamencie. Jego zmartwychwstanie byto
nadzigja, ktéra motywowata wczesny Kosciot. Jesli to zdarzyto si¢ jednemu cziowiekowi,
wtedy moze zdarzy¢ si¢ i nam.

Czlowiek Jezus

Pierws nasladowcy Jezusa wydaja si¢ bardzo podkreslac jego cziowieczenstwo. Jest to
szczegblnie prawda w odniesieniu do Listu do Hebrajczykow. ,, Skoro zas dzieci maja udziat
we krwi i w ciele, wigc i on rowniez miat w nich udziat... Dlatego musiat we wszystkim
upodobni¢ sie do braci, aby mogt zosta¢ mitosiernym i wiernym arcykaptanem” (Hebr. 2:14,
17). Jest rzecza stuszna zapytac: Jak moégtby by¢ on kuszony jak my, mie¢ udziat w ciele i
krwi, i by¢ we wszystkim podobny do braci, gdyby nie byt smiertelnym cztowiekiem jak my?
Istota bedaca Bogiem w przybraniu ludzkiego ciata, badz Bogiem-Cztowiekiem, nie jest istota
ludzka.

Rzymskokatolicki pisarz, Thomas Hart, szczerze mierzy si¢ z problemem stworzonym
przez pozniejsza doktryng Trojcy, kiedy zauwaza, ze:

Symbol Chalcedonski [dekret soboru ogtaszajacy, ze Jezus jest zarbwno Bogiem jak i
czZtowiekiem] uczynit prawdziwe cztowieczenstwo niemozliwym. Definicja soborowa
méwita, ze Jezus jest prawdziwym cziowiekiem, jesli jednak sa w nim dwie natury,
jest jasne, ktéra bedzie dominowaé. Jezus staje si¢ w ten sposdb catkowicie od nas rézny. Jest
on wszystkowiedzacy, wszechmocny i wszechobecny. Zna przesztosé, teraznigszosé i
przysztosé... wie dokladnie, co dana osoba mysli i co zamierza zrobi¢. To wykracza daleko
poza zwykte ludzkie doswiadczenie. Jest on kuszony, ale nie moze zgrzeszy¢, bo jest Bogiem.
Jaki wiec jest to rodzaj kuszenia? Nie za wide ma to wspdlnego ze zmaganiami, z jakimi nam
przychodzi si¢ borykag. *®

Pomimo bycia najwyzszym kaptanem, ,,tym prorokiem”, potomkiem Abrahamai Dawida,
oraz wyjatkowym Synem Bozym, Jezus nie przekroczyt granic czlowieczenstwa. Pawet
poréwnuje Jezusa z pierwszym cztowiekiem, Adamem, by ustali¢ pozycje Jezusa jako
Megasza. Do Koryntian napisat: , Skoro bowiem przyszta przez cztowieka [Adama] smier¢,
przez cziowieka tez [Jezusa) przyszto zmartwychwstanie...Pierwszy cztowiek Adam stat sig
istota zywa, ostatni Adam stat si¢ duchem ozywigacym...Pierwszy cztowiek jest z prochu
ziemi, ziemski; drugi cztowiek jest z nieba’ (1 Kor. 15:21, 45, 47). Adam zostat uczyniony z
prochu ziemi. Poczatek Jezusa wywodzi Si¢ z mocy Bozego ducha dziatajacego w Marii.
Stowa Pawta kieruja tez nasza uwage na jego ponowne pojawienie Si¢ czasie Drugiego
Przyjsciajako dgjacej zycie istoty, ktdra stat Si¢ w swoim zmartwychwstaniu.

Nie ma zadnego dowodu, ze ktorykolwiek z apostotdw byt tworca nowego pogladu
widzacego w Jezusie Boga. Pawet znat tylko Megasza, ktory jest cztowiekiem, ostatnim
Adamem. W swoim pierwszym liscie do Tymoteusza, stanowczo odr6znia on Jezusa od Ojca.
W klasycznej wypowiedzi dotyczacej chrzescijanskiego credo, mowi: , Jeden bowiem jest
Bdg, jeden tez posrednik migdzy Bogiem, a ludzmi, czzowiek Chrystus Jezus’ (1 Tym 2:5).
Jest to precyzyjne podsumowanie chrzescijanskiel wiary. Aby nie dopusci¢ do zamieszaniaw
rozréznianiu pomigdzy Bogiem a cziowiekiem, przeciwstawia on Jedynego Boga,
czowiekowi Mesaszowi. Nie tylko to, ae czyni on wiar¢ w Jednego Boga i cztowieka
Megasza podstawa poznania prawdy prowadzace do zbawienia (1 Tym. 2:4, 5). Nie

18 To Know and Fall ow Jesus (Paulist Press, 1984), 46.
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powinnismy nie zauwazy¢ powiazania, jakie Pawet czyni pomigdzy zbawieniem, poznaniem
prawdy i wiasciwym zrozumieniem tozsamosci Bogai Jezusa.

Po zmartwychwstaniu, Piotr takze nie zna zadnego innego Megasza, jak tylko , cztowieka
Jezusa’. Przedstawia on Zbawiciela swym rodakom w stowach: ,,Mezowie izraglscy!
Postuchajcie tych stow: Jezusa Nazarenskiego, czowieka, ktérego BoOg wsrdd nas
uwierzytelnit...(Dz. 2:22). Lukasz cytuje wypowiedz Pawta do Grekdw, w ktorel mowi on, ze
» BOg wyznaczyt dzien, w ktorym bedzie sadzit swiat sprawiedliwie przez czowieka, ktdrego
ustanowit” (Dz. 17:31). Obydwaj, Piotr i Pawet odnosza si¢ do zmartwychwstatej osoby,
Megjasza, przeznaczonego, aby wrdéci¢, dokona¢ sadu i wiada¢ ziemia. Jezus wciaz okreslany
jest jako cztowiek. Czgscia Boze nieskonczong madrosci jest to, ze przekazal wszelki sad
cztowiekowi, ktéry doswiadczyt zycia wspolnego nam wszystkim.

Nowy Testament peten jest jednoznacznych stwierdzen o cztowieku Jezusie, ktéry musiat
by¢ kuszony we wszystkim jak my (Hebr. 4:15). Ktos, kto jest w petni Bogiem i w petni
cztowiekiem nie moze by¢ tak naprawdg cztowiekiem. To jest zrodto problemu trynitarian.
Jest absolutna niemozliwoscia, aby operujac biblijnymi terminami, pomyli¢ Jedynego Boga z
istota ludzka. Obojetnie w jak wielkim stopniu Bdg moze napetni¢ swoim duchem kruchego
cztowieka, i jak bardzo zostal wywyzszony Jezus, cztowiek z biblijnego punktu widzenia, jest
prochem ozywionym przez ducha, a nie cialem i oddzielnym od niego duchem, jak
przedstawiaja to Grecy. *° , Istota ludzka” z definicji jest $miertelna, poddana znikomosci i
$mierci. , Przeznaczone jest cztowiekowi raz umrze¢...” (Hebr. 9:27). Jezus ponidst
ostateczny los catego cztowieczenstwa — nie znaczy to, ze musiat umrze¢, gdyz nie popetnit
przeciez zadnego grzechu. Niemnigj jednak, niosac karg za grzechy ludzkosci, umart. Bog nie
moze umrze¢. Musimy podkresli¢ ten punkt: Zbawiciel, ktory jest Bogiem nie moze umrzed, i
dlatego nie méglby umrze¢ za nasze grzechy. Fakt, ze Jezus umar/ za nasze grzechy, jest
dowodem samym w sobie, ze nie jest on Bogiem. Jest zwykla sofistyka utrzymywaé, ze
niesmiertelny Bog umart. Ci, ktorzy argumentuja, ze tylko ciato Jezusa umarto, wpadaja w
putapke twierdzenia, ze tak naprawde Jezus nie umart. Wszelkie takie argumenty oparte na
dualizmie sa zupetnie niebiblijne.

Jezus przezyt cate swoje zycie ograniczony swoim cziowieczenstwem. Bywat zagniewany
i gtodny (Mk. 3:5; Jana 4:6), chociaz nigdy nie zgrzeszyt. Musiat nauczy¢ sig¢ postuszenstwa
przez to, co wycierpiat (Hebr. 5:8). Nie mogt wycofa¢ si¢ w zacisze swojg boskig jazni, by
uciec od wymagan i préb codziennego zycia. Wedtug tego, co sam przyznal, nie posadat
wszelkiej wiedzy: nie znat dla przyktadu dnia swego powrotu (Mk. 13:32). Jako dziecko
musiat wzrasta¢ w madrosci (Lk. 2:52). Pytal pewnego razu ucznidow: ,Kto si¢ mnie
dotknat?’ (MKk. 5:30). Ptakat (Jana 11:35) i znat zniechgcenie. Ewidentnie nie posiadat cechy
wszechwiedzy (Mk. 13:32), wszechobecnosci (Jan 11:32) i niesmiertelnosci, ktore sa
nieodzownymi cechami Bostwa.

Zydzi i chrzeicijanie w pierwszym wieku wyczekiwali Mesjasza, ktory miat by¢
cztowiekiem wybranym przez Boga, aby zaprowadzi¢ na ziemi nowy porzadek zaczynajac od
ziemi obiecang. Decyzja teologbw z czwartego i piatego wieku naszej ery o tym, ze ta
wyjatkowa ludzka osoba zwana Jezusem jest , Bogiem prawdziwym z Boga prawdziwego”,
bytaby szokiem dla spotecznosci chrzescijanskie pierwszego wieku, ktora nie miata
watpliwosci, co do rodowodu Megasza: ,Wiadomo bowiem, ze Pan nasz pochodzit z
plemienia Judy” (Hebr. 7:14). Mateusz zapisuje oczekiwania narodu zydowskiego i grozbg,
jaka stanowity one dla nie-zydowskig wiadzy (Mt. 2:2-6). Nie-zydowski wtadca, Herod,

¥ Por. D.R.G. Owen, »Body and Soul in the New Testament”, w Readings in Christian Theology, red. M.J.
Erickson (Baker Book House, 1967), 86: “W mysli hebrajskiej, jak widzielismy, stowo przettumaczone jako
.dusza’ regularnie stawiane jest w migsce zaimka osobowego i oznacza osobowosé, wyrazenie ,ciato i
dusza’ ...okresla hebrgjska ideg, ze cztowiek jest ,, ozywionym ciatem” anie grecki poglad, ze jest on ,,wcielona
duszy”.
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poruszony byt wiadomoscia 0 poszukiwaniach magéw, ktérzy dowiadywali si¢ o nowo
narodzonego krola zydowskiego. Kazda nowa dynastia mogtaby podwazy¢ jego autorytet.
Herod dopytywat si¢ wigc arcykaptanow i uczonych w Pismie o migjsce narodzenia Meg asza
Mateusz notuje ich odpowiedz: ,W Betlejemie judzkim...Ty Betlejemie, ziemio judzka,
wcale nie jestes najmnigjsze migdzy ksigzgcymi miastami judzkimi, z ciebie bowiem wyjdzie
wodz, ktdry pas¢ bedzie lud mdj izraglski” (Mt. 2:5, 6). Wszystko to byto powszechnie znane.
Tendencyjne ttumaczenie Micheasza 5:2 w KJV sugerujace ,, wieczne pochodzenie” Megasza
(cytowanew Mt. 2:6) nie powinno nas zwodzi¢ skro obietnicg Mesjasza mozemy odnalez¢ w
,dawnych wiekach”. % To z rodu Judy miat powstaé Mesjasz, by odziedziczy¢ tron swego
ojca Dawida Zydzi wyczekiwali cztowieka-wybawcy, nadnaturanie obdarowanego boska
madroscia i moca (I1z. 11:1-5), lecz na pewno nie Boga, ktéry miat sta¢ si¢ cztowiekiem. Na
temat tg ostatnigj idel Stary Testament nie ma nic do powiedzenia

Zmartwychwstanie wieczng osoby podkopywatoby cudownosé tego, co Bog zrobit w, i
poprzez cztowieka dla catej rasy ludzkiej. Fakt, ze Bog w tak cudowny sposob zgjmowat si¢
ludzmi, dostarczajac cztowieka, ktory przetart szlak zbawienia, sprawia, ze niesmiertelnosé
staje si¢ dostgpna dla kazdg osoby. Chrzeicijanie pokitadaja dzisiaj fatszywa ufnos¢ w
mgliste) nadziei nagrody w niebie po smierci. Apostolska nadzieja spoczywata nafakcie, ze
ich obiecany wybawca, $miertelny cztowiek, pokonat §mier¢ — powstat z umartych. Co
wigcej, obiecat on powrdci¢ na ziemig i nagrodzi¢ wiernych dajac im wiadze w meganskim
Krélestwie # i przywracajac $wietnosé lzraela. Pytanie, jakie uczniowie zadali Jezusowi,
zanim zostat wzigty i posadzony po prawicy Ojca, nawiazywato do tel nadziei: ,Czy w tym
czasie odbudujesz Krolestwo lzraglowi?’ (Dz. 1:6). Jego odpowiedz brzmiata, ze nie musza
wiedzie¢, kiedy to wspaniate wydarzenie bgdzie miato miejsce. Jezus potwierdzit to, co miato
si¢ stac, a co zapowiadali wszyscy prorocy. Jedynie czynnik czasu pozostawat tajemnica. %

Bohaterem, ktorego znali ci pierwsi chrzescijanie nie byt Bog-Cziowiek. Byt to
ngwspanialszy syn lzraela, potomek rodziny Dawida, najznakomitszy z dzieci Judy, a
jednoczesnie, dzigki swemu poczeciu, wyjatkowy Syn Bozy. Nauczat pomigdzy nimi, umart i
zostal wzbudzony z martwych. Jego dzigje zainspirowaty ich do posiadania tej samej nadziei
zmartwychwstania. W czasach postbiblijnych wytonit si¢ drastycznie nowy portret
Zbawiciela. P6zniejszy ,, Jezus’ koscielnych sobordw, przyjety przez wierzacych w czwartym
i piatym wieku, byt niezwyktym wypaczeniem prawdziwego, ludzkiego Jezusa Ewangelii.
Pomimo protestow, Jezus nowych oficjalnych credo tylko jawi si¢ jako cztowiek. Jego
prawdziwe ,,ego”, jak si¢ twierdzi, nalezy do Wiecznej Osoby Trdjjedynego Boga. Wydaje
Sig, ze Jezus soboréw pochtonat prawdziwego, historycznego Megasza chrzescijanskich
dokument6w. %

Skromny ciesla z Nazaretu jest lepszym przewodnikiem do prawdy, niz decyzje soborow
kontrolowane przez rzymskiego cesarza, niebgdacego odpowiednim cziowiekiem, aby
decydowa¢ o tak daekosieznym zagadnieniu jak tozsamos¢ Jezusa. Nie przyktadat on w
ogole wagi do faktu, ze Jezus nie twierdzit nigdy, ze jest Bogiem. Sobory nie informuja nas,
ze Jezus nie czynit nic, by uzurpowaé sobie autorytet Jedynego Boga lzragla i zgadzat sig z
innymi Zydami, ze Bog jest tylko jedna osoba (Jana 5:44; 17:3; Mk. 12:29).

% 7obacz NEB i The New International Commentary na temat Micheasza 5:2 (Grand Rapids: Eerdmans, 1976),
343. To samo hebrgjskie wyrazenie znajdujemy w Deut. 32:7 (y'mot olam). Y'may olam wystepuje w Mich.
7:14; Am.9:11; 1z. 63:9, 11. The Hastings Bible Dictionary (Edinburgh: T& T Clark, 1912), tom dodatkowy, 696,
ttumaczy wyrazenie z Mich. 5:2 jako “ odlegta starozytnos¢”.

a Obj. 2:26; 3:21; 5:10; 20:1-4; 1 Kor. 6:2; Mt. 19:28; L.k. 22:18-30.

2 T samo oczekiwanie zngdujemy w Dz. 3:21.

3 por. uwagi Martina Wernersa, ze ,,dogmat boskosci Chrystusa przemienit Jezusa w hellenistycznego boga-
odkupicidla, i w ten sposob stat sie mitem, ktéry catkowicie usunat historycznego Jezusa.” (Formatin of
Christian Dogma: An Historical Study of Its Problems, A& C. Black, 1957, 298).
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Kiedy Mesjasz zostal pozbawiony prawdziwe s$miertelnosci i cziowieczenstwa, jego
historyczna realnos¢ zostata rozmyta niczym postac niknaca we mgle. Wtedy to orientalna
koncepcja reinkarnacji wtargngta po raz pierwszy do chrzescijanstwa w przebraniu doktryny
wcielenia, a grecka mitologia i spekulacje niczym Kon Trojanski doprowadzity do jego
upadku. Komentarz Canona Goudgesa raz jeszcze potwierdza: ,, Dominacjaw Kosciele mysli
greckig i rzymskiej, zamiast hebrajskigj, sg)owodowala katastrof¢ w doktrynie i praktyce
Kosciota, z ktorej nigdy si¢ on nie podniost” =4

To spostrzezenie zastuguje na doktadnigsze przeegzaminowanie. Czy utrata biblijnej
doktryny o Bogu byta wynikiem infiltracji obcej, greckig filozofii?

Watpiacy Tomasz

Co jednak z watpiacym Tomaszem? Kiedy ten wczesniejszy sceptyk wykrzyknat do
zmartwychwstatego Jezusa: ,, Pan méj i Bog m¢j” (Jana 20:28), czy ustalit on, w tym jednym
zdaniu - zanim (jak twierdza trynitarianie) jakikolwiek z jego kompandw zrozumiat ideg
Boskosci Jezusa - teologie, ktora czynita z Jezusa czgsé Tréjey i stad ,,Boga prawdziwego z
Boga prawdziwego”, zgodnie z ustaleniami sformutowan Nicei i Chalcedonu? Pomimo
jednoznacznego zastosowania terminu ,,B6g” przez Tomasza do Jezusa w Ewangelii Jana
20:28, znany teolog Emil Brunner czyni nast¢pujaca uwagg:

Historia chrzescijanskig teologii i dogmatyki uczy nas spoglada¢ na dogmat Tréjcy
jako na charakterystyczny dement chrzescijanskig idei Boga... Z drugig strony,
musimy uczciwie przyzna¢, ze doktryna Tréjcy nie tworzyla czesc Nowego
Testamentu pierwszych chrzescijan... Nie byto nigdy zamiarem pierwotnych $swiadkow
Chrystusa w Nowym Testamencie stawiaé przed nami inteektualnego problemu — trzech
boskich os6b — a nastepnie nawotywa¢ nas po cichu do czczenia te tajemnicy Trzech-w-
Jednym. Nie ma zadnego sladu takig idei w Nowym Testamencie. To ,misterium logicum”-
fakt, ze BOg jest trzema, a jednak jednym - lezy catkowicie poza posestwem Biblii. Jest to
tajemnica, ktéra Koscdt postawit przed wiernymi w swej teologii... ktora jednak nie miata
powiazania z poselstwem Jezusa i apostotow. Zaden apostot nie $nit o tym, ze istniga trzy
boskie osoby, ktérych wzgemne relagei paradoksal na jedno$¢ sa poza naszym zrozumieniem.
Tajemnica Trojcy... jest pseudo-tajemnica, ktéra wyrosta z odejscia w logicznym mysleniu od
kursu wyznaczonego w Biblii, anie z samg biblijng doktryny. %

Znaczenie stbw mus by¢ postrzegane w kontekscie $rodowiska, w ktorym zostaty
napisane. Biblia nie zostata stworzona w XX wieku, a jg pisarze nie wiedzieli nic o
poznigjszych soborach i credo. W okresleniu zamiaru autoraistotny jest kontekst. Na stronach
Ewangeii Jana Jezus nigdy nie okreslat si¢ jako Bog. Fakty sa takie, ze w Nowym
Testamencie stowo Bog — w jego greckigl formie ho theos — jest odnoszone okoto 1350 razy
tylko do Boga, Ojca. Stowo ho theos (tzn. jeden BAg), uzyte w absolutnym sensie, nigdzie nie
jest z cata pewnoscia uzyte wzgledem Jezusa. Stowem, jakiego uzyt Tomasz w odniesieniu do
Jezusa w Ewangelii Jana 20:28, rzeczywiscie byto theos. Jednakze sam Jezus wiedzial, ze
Stary Testament nazywat sedziow ,,bogami”, kiedy cytowat w Jana 10:34 Psalm 82:6, ,,Czyz
w zakonie waszym nie jest napisane: rzektem, jestescie bogami?’ Theos (tutaj w liczbie
mnogigj, theoi) wystepuje w greckiej wersji Starego Testamentu, Septuagincie, jako tytut
cztowieka reprezentujacego jedynego prawdziwego Boga.

2 The Calling of the Jews”, w wybranych esejach natemat Judaism and Chrigtianity (Shears and Sons, 1939).
3 Christian Doctrine of God, Dogmatics (Westminster Press, 1950), 1:205, 226, 238.
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Jezus nigdy nie mowit o sobie jako Bogu w absolutnym sensie. Jaki precedens uczynit
Tomasz nazywajac Jezusa , Swoim Bogiem”? Bez watpienia, pierws chrzescijanie uzywali
stowa ,b0g” w szerszym znaczeniu niz mamy w zwyczaju dzisigj. ,,Bog”’ byt opisowym
tytutem stosowanym wzgledem wiadz, wiaczajac w to rzymskiego cesarza. Nie byt on
ograniczony do absolutnego znaczenia jako osobistego imienia ngjwyzszego Bostwa, tak jak
uzywany jest on dzisigj. Stowa, ktore teraz posiadamy, dotarty do nas z wczesnego kosciota
dlatego powinnismy odkrywaé ich znaczenie biorac pod uwage srodowisko Nowego
Testamentu.

Stowa Marcina Lutra: ,, Pismo zaczynajac bardzo tagodnie prowadzi nas od Chrystusa jako
cztowieka, poprzez tego, ktdry jest Panem wszelkiego stworzenia, az do tego, ktory jest
Bogiem” znajduja bardzo stabe oparcie w Nowym Testamencie. Odzwierciedlaja one prese
koniecznosci dostosowania przyjetel tradycji do tekstu Biblii. Spisana nauka Jezusa jest
przeciw jakiemukolwiek odstegpstwu od $cistego jednoosobowego monoteizmu Tory.
Potwierdzagjac credo lzrada, Jezus ogtosit, , Stuchg Izraelu! Pan, nasz Bog, jest Jednym
Panem” (Mk. 12:29). Wyrazit tym swoja wiernos¢ nagbardzigj stanowczemu stwierdzeniu
wiary lzraela. Jego stowa w najmniejszym stopniu nie byty obliczone, by , bardzo tagodnie”
zaprowadzi¢ uczniow do wiary w kogos innego, kto jest tez Bogiem. Taka koncepcja jest
catkowicie sprzeczna z jego wypowiedziami. Czytane w swe prostocie, w stowach, ktére
zachowuja wilasne oryginalne znaczenie, stanowcze potwierdzenie gtéwnej doktryny
judaizmu przez Jezusa, powinno by¢ widziane jako dowdd przyjmowania przez niego
unitarnego monoteizmu Starego Testamentu.

Tomasz, ktéry nie mogt uwierzy¢ w zmartwychwstanie zanim nie dostarczono mu
mocnych, sprawdzalnych dowodow, zrozumiat w koncu wywyzszona pozycje, jaka Jezus
objat jako zmartwychwzbudzony Megasz. Wyczekiwana z utgsknieniem narodowa swietnosé
Izraela wydawata si¢ teraz by¢ realna mozliwoscia. Twierdzenie Jezusa, ze jest obiecanym
Megjaszem, zostalo teraz potwierdzone. Jezus stat si¢ w koncu Panem Tomasza i ,,Bogiem”
Przysztego Wieku Krélestwa. Tomasz byt dobrze zaznajomiony z zapowiedziami Starego
Testamentu o Krolestwie. Obietnica dla Izraela byto, ze ,, narodzi si¢ nam dziecie, syn bedzie
nam dany, i spocznie wiadza na jego ramieniu, i nazwa go: Cudowny Doradca, Bég Mocny,
Ojciec Odwieczny, Ksiazg Pokoju” (1z. 9:5).

To byta jasna, oczywista deklaracja méwiaca o przyjsciu Megasza Jednak ten ,Bog
Mocny” z lz. 955 definiowany jest przez wiodace leksykony starotestamentowego
hebrajskiego jako , boski bohater, odzwierciedlajacy majestat Boga®.

Jesli chodzi o wyrazenie , Ojciec Odwieczny”, tytut ten byt rozumiany przez Zydéw jako
»ojciec przysztego (mesjanskiego) wieku”. Greckie stowo (w Septuagincie) ttumaczone jako
»odwieczny” nie mus w tym przypadku posiada¢ znaczenia ,,na wieki”, ,,na cata wiecznos¢”
przeszla i przyszia, jak normalnie to rozumiemy, ale moze zawiera¢ koncepcjg ,,odnoszacy si¢
do (przysztego) wieku”. Jezus, Megasz Pan, bedzie ojcem Przysztego Wieku Kroélestwa
Bozego na ziemi az ,, wszystkie rzeczy beda mu poddane. Wtedy tez sam Syn bedzie poddany
temu [Bogu, Ojcu], ktory poddal mu [Jezusowi] wszystko, aby Bog byt wszystkim we
wszystkim” (1 Kor. 15:28). Spotecznosé¢ zydowska uznawata, ze cztowiek bedacy przywddca
moze zostat nazwany ojcem. |zajasz wypowiada si¢ 0 przywodcy w lzraelu: , Twoja wiadzg
wloze W jego rece, i bedzie ojcem dla mieszkancow Jeruzalemu i dla domu judzkiego” (Iz
22:21).

Tomasz, w przeciwienstwie do Judasza, rozpoznat tego, ktoéry miat by¢ ,Bogiem”
Przysztego Wieku, zastepujac szatana, ,Boga’ obecnego wieku (2 Kor. 4:4). Tomasz nie

2 Brown, Driver and Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, 42. To samo dzieto wspomina,
ze stowo “Bog” (el) uzywane przez lzajasza jest odnoszone w innych migjscach Pisma do “ludzi o wielkig
mocy i randze, jak rowniez do anioléw”. (Zobacz Ez. 31:11, ,bdg narodéw”; 32:21 ,potezny bog”; 17:13,
»bogowie krgu”; Job 41:25, ,bogowi€’, tzn. potezni ludzie).
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przyjal nagle nowsej, rewolucyjnej wiary, ze Jezus byt ,Bogiem prawdziwym z Boga
prawdziwego”. Nie ma nic w Starym Testamencie odnosnie meganstwa Jezusa, coO
zapowiadaloby, ze wieczna, nieSmiertelna istota miata sta¢ si¢ czlowiekiem, obiecanym
Krélem lzragla. Poza tym, krol mogt w rzadkich przypadkach by¢ nazwany ,,Bogiem” jak w
Psalmie 45:6, gdzie nadano mu réwniez tytut ,pana’ (w. 11). Zaréwno ,Pan” jak i ,BOg" sa
tytutami meganskimi, stusznie uzytymi przez Jana, ktéry napisat cala swa ksiege, by
przekona¢ nas do wiary w to, ze Jezus jest Megaszem (Jana 20:31).

To urzeczywigtnito si¢, kiedy sceptyczny Tomasz uznal, ze to przez zmartwychwstatego
Jezusa Bog zamierzat przywrocic swietnosé lzragla. W ten sposob Jezus stat sie ,, Bogiem” dla
Tomasza w sposdb podobny do tego, w jaki Mojzesz cieszyt si¢ statusem ,,Boga’ przed
Faraonem: ,,Pan powiedzial do Mojzesza: ,, Ustanawiam ci¢ Bogiem dla Faraona” (Ex. 7:1).
Te tytuty wielkig czci ztozone naludzkie narzgdzia Boga, nie naruszaty $cistego monoteizmu
Starego Testamentu, ani nie sugerowaty odrzucenia pierwszej zasady Biblii: Bog jest jedna
0sobg, nie dwoma ani trzema (Mk. 12:29). Aniot Pana w Starym Testamencie mégt réwniez
by¢ nazwany ,,Bogiem” jako reprezentant Jedynego Boga lzragla (Gen. 16:9, 10, 11, 13).
Autorytet Jahwe zostal przeniesiony na niego, poniewaz ,, Boze imig byto w nim” (Ex. 23:20,
21). We wspdiczesnym $wiecie stowo ,,BOg” nie oznacza tego, co wtedy. Inskrypcja
datowana na rok 62 p.n.e. nazywa Kroéla Ptolemeusza XIII ,panem, krolem i bogiem”.
Sredniowieczni Zydzi odnosili sie do Dawida jako , naszego Pana Dawida’ i ,, naszego Pana
Megasza’, opierajac si¢ na Psalmie 110:1 (por. Lk. 2:11).

Dziewigtnastowieczny teolog, trynitarianin, tak komentuje wypowiedz Tomasza do Jezusa:
»Tomasz uzywa stowa ,B0Og” w znaczeniu, w jakim kierowano je do kréléw i sedzidw,
(ktérzy uwazani byli za reprezentantéw Béstwa) aw szczegélny sposob do Mesjasza’. %

Co jednak z apostotem Pawlem? Czy istnigja biblijne dowody, ze ten byly faryzeusz
pozostawit dziedzictwo Starego Testamentu i rozwinat wiasna koncepcje Boga, ktora
wiaczataby druga i trzecia osobg, i w ten sposdb potozyt fundament pod doktryne Tréjcy?

% C.G. Kuehnod, cytowany przez W.G. Eliotaw Discourses on the Doctrines of Christianity (Boston: American
Unitarian Society, 1886), 79.
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V. PAWEL | TROJCA

» Najwyrazniej Pawef nie nazywa/ Jezusa Bogiem” — profesor Sydney Cave

Zaden zaciekty wrég pierwszych chrzescijan nie atakowat ich z taka ztoscia jak cztowiek
zwany Saulem (Dz. 8:1-3). Do pierwszego Kosciota nie przytaczyt S¢ tez, zaden bardzig
wyksztatcony teolog, niz ten wiasnie Saul, znany pOznigj jako Pawet - ptodny pisarz i
wiodacy rzecznik chrzescijanstwa pierwszego wieku. Napigtnowany przez niektorych
wspotczesnych demitologdw jako utopijny marzyciel, a przez innych jako psychotyczny
narkoman, wytrwat stawiajac czota ostremu osadowi swoich krytykéw i pozostat do dzisigj
wzorcowym przedstawicielem chrzeicijanstwa.

Z powodu niezmierngj zarliwosci swojej wiary, Pawet opowiedziat si¢ po stronie tych, o
ktorych Jezus ostrzegal, ze nadgidzie czas, kiedy: , kazdy, kto was [chrzescijan] zabije, bedzie
mniemat, ze spetnia stuzbg Bozg” (Jana 16:2). Nierozwazna gorliwos¢ Pawta doprowadzita
go do przyjecia smiercionosng polityki przesladowan przeciw dopiero co powstatej sekcie
chrzescijan.

Nie jest celem tej ksiazki ocenianie rangi teologii Pawta. Zajmiemy si¢ jedynie zbadaniem
zgodnosci, badz niezgodnosci jego nauki ze Starym Testamentem i stowami Jezusa M egjasza,
w kluczowym temacie natury Boga.

Pawet twierdzit, ze posiada specjalne objawienie od zmartwychwstatego Jezusa. Chociaz
wielu moze spierac si¢, ze rozsadku i objawienia nie da si¢ potaczy¢, my zaktadamy, ze
jednak mozna. Pawetl jest tego przyktadem. Zadna cze$¢ objawienia dana Pawtowi przez
Jezusa nie kidcita si¢ ze zdrowym rozsadkiem. Uwzgledniagjac element progresi w
objawieniu, chrzescijansdwo Pawla jest w zgodzie z wczesnigjszym nauczaniem
historycznego Jezusa i innych pisarzy Nowego Testamentu. Nie odstapit on od doktryny
Mesjasza 0 Bogu.

Wysoko postawiony w kregach religijnych Pawet stwierdza, ze zostat: , obrzezany dnia
Osmego, z rodu izraelskiego, z pokolenia Beniaminowego, Hebrajczyk z Hebrajczykow, co do
zakonu faryzeusz; ...przesladowca Kosciota, co do sprawiedliwosci, opartej na zakonie,
cztowiek bez nagany” (Fil. 3:5, 6). Bez watpliwosci to pochodzenie i srodowisko musiato
uczyni¢ go bezkompromisowym monoteista — utwierdzonym w swych przekonaniach obronca
wiary w jedynego prawdziwego Boga bedgcego jedng osobg. * Jak moglibysmy oczekiwag,
rabiniczne wyksztatcenie Pawta wpoito mu stanowcze przekonanie, ze jest tylko jeden Bdg,
stwoérca wszystkiego. Jest jasne, ze zgadzat si¢ catkowicie z ukrzyzowanym niedawno
Megaszem, co do przykazania, ktore Jezus nazwat nagjwickszym ze wszystkich przykazan.
Mesasz powiedzial pytajacemu uczonemu w Pismie: , Pierwsze przykazanie jest to: Stuchg),
Izraelu! Pan, Bog nasz, Pan jeden jest. Bedziesz tedy mitowat Pana, Boga swego, z catego
serca swego...” (Mk. 12:29, 30). Jako faryzeusz, Pawet bez watpienia popartby entuzjazm,
jaki wzbudzit w uczonym w Pismie monoteizm Jezusa: , Dobrze, Nauczycielu! Prawde
powiedziates, ze Bog jest jeden i ze nie masz innego oprocz niego” (Mk. 12:32). Zydowskie
dziedzictwo Pawta umiejscawiato jednoosobowego Boga na samym szczycie jego systemu
wierzen. Jego poswigcenie Jednemu Bogu objawionemu w Biblii Hebrajskiej, nawet po jego
nawrdceniu na chrzescijanstwo, pozostato gtdwnym czynnikiem motywujacym wszelka jego
aktywnosc.

Nie znajdujemy w pismach Pawta zadnej wzmianki, ze nie zgadzat si¢ w czyms$ z reszta
pierwszego Kosciota odnosnie osoby Boga. Jego wrogos¢ z okresu sprzed nawrdcenia, byta

! Wskazuja nato jego jednoznaczne deklaracjew 1 Kor. 8:4, 6; Ef. 4:6i 1 Tym. 2:5.
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skierowana przeciw twierdzeniu Jezusa, ze jest Megaszem, co jak sadzit stanowito grozbg dla
ustalongj pozycji religii zydowskiej. Wielu uznanych badaczy biblijnych, po doktadnym
przeegzaminowaniu dowodéw twierdzi, ze Pawel w zaden sposdb nie sprzeciwiat sig
zydowskiemu przekonaniu, ze Bog iest jedna osoba. Sydney Cave stwierdza: ,, Najwyraznie)
Pawet nie nazywat Jezusa Bogiem” © C.J. Cadoux potwierdza: ,, Pawel, charakterystycznie dla
siebie, odréznia Chrystusa od Boga’. ® Na prézno ktos szukalby w pismach Pawla
jednoznacznego stwierdzenia, ze Jezus jest Bogiem, to znaczy preegzystujacym ,wiecznym
Synem”, druga osoba Tréjcy. Jedynie Hebrajczykow 1:8 (Pawtowe autorstwo tego listu nie
jest jednoznaczne) moze by¢ uznawany jako tekst, w ktorym Jezus w pewnym sensie jest
nazwany , Bogiem”. Garé¢ innych tekstow moze, ale nie mus, zawierat odniesienia do Jezusa
jako , Boga’. Swiadectwa te 3 kwestionowane przez uczonych z powodow gramatycznych i
sktadniowych. Wersety te nie moga by¢ dlatego uwazane za , niezbite dowody”. Poniewaz
wiemy, ze w Biblii termin ,BOg” nie oznacza zawsze ,,Boga Najwyzszego”, niemozliwe jest
udowadnianie trynitaryzmu na podstawie pojedynczych wersetow, ktdre nie rozstrzygaja
konkretnie, czy do Jezusa zwracano si¢ jako do,,Boga’, czy nie.

Problem trynitaryzmu powinien by¢ analizowany z perspektywy $cistego monoteizmu
srodowiska, w ktorym wychowat si¢ Pawel, zapisu jego stuzby w Dziejach Apostolskich i
oczywiscie samych jego listéw. Jedno pytanie jest igtotne: Jezeli Pawet stat sig
trynitarianinem badz binitarianinem, to kiedy miato to migjsce? Zogstat on nauczony Trojcy
przez innych apostotdw, przez objawienie Jezusa Megasza, czy tez zrozumienie to rozwijato
si¢ powoli w trakcie jego zycia, az w koncu nim zawtadnegto, zmienigac drastycznie jego
wczesniejsza wiare w Boga jako jedna osobg? Nie ma zadnego wiarygodnego dowodu
potwierdzajacego taki rozwdj. Biorac pod uwage stanowczosé Zydow w kwestii monoteizmu,
co jest prawda szczegdlnie w przypadku tak zarliwie religijnego Zyda, jakim byt Pawet,
nowatorstwo takiej koncepcji wymagatoby dyskusji, ktora pochtongtaby wiele stron Biblii.
Kiedy zmienia si¢ fundament religii, wymagane jest jednoznaczne wyjasnienie. Taka
drastyczna rewolucja nie przechodzi niezauwazona; $wiadectwo tego widzimy w zapisanych
tomach i krwawych sporach podejmowanych przez zwolennikdéw Tréjcy przeciwko protestom
scistych unitarian. Wiara w tréjosobowego Boga bytaby rozsadna i mozliwa do przyjecia,
gdyby wprowadzona byta dzigki boskiemu objawieniu. Gdzie jednak brak objawienia i
rozumu, nie ma podstaw, by przyja¢ tak nadzwyczajna doktryng jak Trojca. Mowiac stowami
brytyjskiego duchownego, trynitarianina: Jesli chodzi o Trojcg, to ,rozsadek jest zniewazony,
awiara pozostaje nawp6t ostupiata’. *

Kiedy Pawet byt obecny na konferencji w Jerozolimie, dyskuga obracata si¢ woko6t
obrzezania i innych przykazan Starego Testamentu - w jakim stopniu powinny one
obowiazywaé chrzescijan pochodzenia niezydowskiego (Dz. 15:5). Decyzja zostata podjgta
przez Jakuba, przywddcg kosciota w Jerozolimie. Tego samego Jakuba, ktory stwierdzit
piszac do rozproszonych wierzacych jako ,dwunastu pokolen, ktore zyja w rozproszeniu”
(Jak. 1:1): ,\Wierzysz, ze Bdg jest jeden? Dobrze czynisz; demony rowniez wierza i drza” (Jak.
2:19). W tym momencie historii Kosciota, nie znagjdujemy nic, co sugerowatoby jakas
radykalna zmiang zrozumienia natury Boga.

Nieobecnos¢ jakiegokolwiek nowego objawienia definiujacego Tréjcg stanowi problem
dla trynitarnego pisarza, E.Calvina Beisnera, ktory broni ortodoksyjnego punktu widzenia w
swojej ksiazce, God in Three Persons. Przeegzaminujemy jego ksiazke, poniewaz cytuje on
apostota Pawta, aby poprze¢ swe tezy. Juz w pierwszym rozdziale przytacza on Credo
Nicgskie, w formie, w jakig zostalo ono publicznie ogloszone na Soborze w

2 The Doctrine of the Person of Christ (Duckworth, 1925), 48.

3 A Pilgrim’s Further Progress: Dialogues on Christian Teaching (Blackwell, 1943), 40-42.

4 Bishop Hurd, Sermons Preached at Lincoln’s Inn, 2:287, cytowane przez Johna Wilsona w Unitarian
Principles Confirmed by Trinitarian Testimonies, 321.
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Konstantynopolu w 381 roku naszg ery: ,Wierzg w jednego Boga, Ojca Wszechmogacego,
stworzyciela nieba i ziemi, rzeczy widzialnych i niewidzialnych. | w jednego Pana Jezusa
Chrystusa, Syna Jego jednorodzonego, Swiattos¢ ze Swiattosci, Boga prawdziwego z Boga
prawdziwego...i w Ducha Swigtego, Panai Ozywiciela...”

Beisner zadgje nastepnie pytanie: ,Czy Nowy Testament zawiera jawne badz nigjawne
odniesienia do takigj doktryny [Tréjcy]? A jezdi tak, to gdzie?” ° Odpowiedzi, jakie
naukowcy daja na oba te pytania, wykazuje Beisner, sa ,mowiac oglednie, wielce
réznorodne”. ° Utrzymuje on jednak, ze doktryne Tréjcy mozemy znalezé w Biblii. Sednem
jego argumentacji jest to: , W Nowym Testamencie znajdujemy jednego i jedynego Boga; jest
osoba zwr;lna Ojcem, ktora jest Bogiem; jest tez osoba zwana Synem, ktora takze jest
Bogiem”

W rozdziale zatytutowanym ,, Monoteizm w Nowym Testamenci€’, Beisner czyni swietha
uwage, ze poglad monoteistyczny , przenika caty swiatopoglad Jezusa’ &, i cytuje Jana 17:3,
.A 1o jest zywot wieczny, aby poznai ciebie, jedynego prawdziwego Boga i Jezusa
Chrystusa, ktorego postates”.

Beisner przytacza nast¢pnie swiadectwo Pawta, ktéry swiadomie zamierza odpowiedzie¢
na pytanie, czy istnigje wigcel bogéw niz jeden. Oto stowa Pawta: , Wiemy, ze nie ma bozka
na swiecie i ze nie ma zadnego innego Boga, oprdcz Jednego. Bo chociaz nawet sa tak zwani
bogowie, czy to na niebie, czy na ziemi i dlatego jest wielu bogow i wielu panow. Wszakze
dlanasistnigie tylko jeden Bog, Ojciec...i jeden Pan, Jezus Chrystus’ (1 Kor. 8:4-6).

Beisner poprawnie wykazuje, ze odpowiedziag Pawta na pytanie o monoteizm byto: , Nie
ma Boga oprécz Jednego”. , Ten monoteistyczny poglad”, dodaje, ,panuje w catym Nowym
Testamencie, lecz nigdzie nie jest mocnigj stwierdzony niz tutaj, w pismach Pawta’. °

To jest ten krytyczny punkt argumentacji, ktéremu musimy przyjrze¢ sie doktadnigj, aby
zobaczy¢, co naprawdg powiedzial Pawetl. Wszyscy zgodza Si¢ ze stwierdzeniem Pawta, ze
istnigje , tylko jeden B6g”, kto jednak, wedtug Pawta, jest tym jednym Bogiem? Czy jest to
,jeden Bog — Ojciec” (unitaryzm) czy ,jeden Bog — Ojciec, Syn i Duch Swigty”
(trynitaryzm)? Beisner wydaje Sig¢ przeocza¢ niezmiernie wazna definicj¢ monoteizmu Pawta:
» Wszakze dla nas [chrzescijan] istnigje tylko jeden Bog, Ojciec’ (1 Kor. 8:6). Pawel nazywa
jednego Boga Ojcem, i nie dodaje zadnel osoby do niego. Oczywiscie, idzie dalej méwiac, ze
jest tez jeden Pan, Jezus Chrystus, nie méwi on jednak (tutaj lub gdziekolwiek indziej), ze
Jezus jest ,tym jednym Bogiem'”. Jedynym Bogiem monoteizmu Pawta, co jest stwierdzone
wyraznie i w harmonii ze wszystkim, co czytamy w Starym Testamencie i w nauczaniu
Jezusa, jest jedynie Qjciec.

Wedtug powszechnych zasad jezyka, tam gdzie mamy do czynienia z liczba wigksza niz
jeden, nie stosuje si¢ prefiksu ,,mono” . Dla przyktadu, jesli mezczyzna posada wigcej niz
jedna zong, nie jest juz dituzej monogamista, lecz poligamista. Na tej podstawie, razem z
wieloma zydami i mahometanami, kwestionujemy stusznos¢ méwienia o trynitaryzmie jako
monoteizmie, ajuz z pewnoscia nie jako 0 monoteizmie w hebrajskim, starotestamentowym
sensie. Trudno nam unikna¢ konkluzji, ze trzy osoby, z ktérych kazda nazywana jest Bogiem,
rowna si¢ trzem Bogom. Jestesmy swiadomi, ze trynitarianie beda temu zaprzeczaé, jednak
zauwazamy, ze wielu teologbw ubolewa, ze zwykli wierzacy mysla o Trojjedynym Bogu na
sposdb tryteistyczny tzn. jako o trzech Bogach. Trudno nie sympatyzowa¢ z Hansem
Kungiem, ktory mowi: , Prawdziwa troska wielu chrzescijan i usprawiedliwiona frustracja

® God in Three Persons (Tynadle House Publishers, 1984), 24.
® Tamze.

"Tamze, 27.

8 Tamze.

° Tamze, 27.
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zydow i mahometan jest proba znalezienia w takich sformutowaniach [trynitarnych] czystej
wiary w jednego Boga’. *°

Gdyby Jezus, badz Pawetl przemawiat jezykiem doktryny Tréjcy méwiac, ze ,trzel sa
jednym”, a, jeden jest trzema”, bylibysmy zmuszeni uznac ja jako czes¢ objawieniai przyjac
jako chrzescijanska doktryne. Jednak historia nie wspomina o tego rodzaju méwieniu o Bogu,
az do trzeciego wieku. W tym czasie teologia zostata przekazana w rece ludzi, ktérzy nie byli
tak blisko jak apostotowie zwiazani z Jezusem Mesaszem. Byli oni raczej produktem
catkowicie odmiennej teologiczng formacji. Wyrazamy ubolewanie razem z Hansem
Kungiem, z powodu , hellenizacji pierwotnego chrzeicijanskiego poselstwa przez grecka
teologie”. ' Jedna rzecza jest twierdzenie chrzescijan, ze istnigje tylko jeden BAg, o ktdrym
mowi Biblia, a catkowicie inna przekonywanie ich, ze w tym Bogu sa trzy osoby. Fakt, ze
teolodzy zdotali przekona¢ wierzacych, ze dwie lub trzy osoby sa w rzeczywistosci jednym
Bogiem, powinien zosta¢ uznany za jeden z najwigkszych cudow historii chrzescijanstwa
Dziwimy si¢ jak rozsadni ludzie moga tak szybko przyjmowac cos, co ostatecznie uznaje Sig
za niedgjaca Si¢ wytlumaczy¢ tajemnicg. Wszystko to jest jeszcze bardziej dziwne, kiedy
wezmiemy pod uwagg, ze doktrynalne wypowiedzi Biblii nigdy nie sugeruja takiej koncepdji.
Nie ma zadnej zagadkowosci w przejrzyscie prostym zapewnieniu, ze ,jest tylko jeden Bog,
Ojciec” (1 Kor 8:6).

Pawetl nigdy nie zrezygnowal z idei, ze jeden, w odniesieniu do Boga, oznacza
numeryczna jednos¢. Z pewnoscia nie porzucit swego zydowskiego unitarnego monoteizmu,
kiedy ogtosit w liscie do Tymoteusza: ,Albowiem jeden jest Bdg, jeden tez posrednik
pomigdzy Bogiem, a ludzmi, czzowiek Chrystus Jezus’ (1 Tym. 2:5). Tylko o jednej osobie,
Ojcu, twierdzi si¢ tu, ze jest Bogiem. W tym samym zdaniu, Jezus Chrystus jest nazwany
cziowiekiem. To cigzki orzech do zgryzienia dla trynitarian. Pawel podtrzymywat to samo
credo w swoim liscie do kosciota w Efezie. Méwit on o ,Bogu Pana naszego Jezusa
Chrystusa, Ojcu chwaty” (Ef. 1:17) i kontynuowat w pézniejszych rozdziatach méwiac: ,, Jest
jedno cialo i jeden Duch...jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest, jeden Bdg i Ojciec
wszystkich” (Ef. 4:4-6). Wszyscy rozumiemy, ze ,jeden Duch” i ,jedna nadzieja’ méwia o
ich numeryczng jednosci. Jednak BAg, dla Pawta, jest réwniez jeden, w matematycznym
znaczeniu. Jest on ,,Ojcem Pana naszego Jezusa Mesjasza’. Punkt widzenia Pawta nie
zmienia Sig, kiedy pisze do Galacjan: ,, Posrednika za$ nie ma tam, gdzie chodzi o jednego, a
Bog jest jeden” (Gd. 3:20). W pismach Pawtawidzimy nadzwyczajna statos¢, kiedy mowi on
0 Bogu jako o jedng osobie, nazywajac ja Ojcem Jezusa. Mdéwienie, ze Pawel dokonuje
transformacji wiary z jedno w wieloosobowego Boga jest bardzo problematyczne. Jego
dogmatyczne deklaracje zgadzaja sie z monoteizmem Jezusa i catym dziedzictwem Zydéw,
ktorego byt spadkaobierca.

Kiedy Pawet nalega, ze ,nie ma Boga oprocz Jednego”, wyjasnia dalej, ,, ze nie wszyscy
maja to zrozumienie” (1 Kor 8:4,7). Obawiamy sig, ze niewiele zmienito si¢ w tg sprawie od
pierwszego wieku. ZawezajaC jasna wypowiedz Pawta z 1 Kor. 84, 6 uzyskujemy
stwierdzenie: , Nie ma Boga oprécz Ojca’. Trynitaryzm musi z pewnoscia przyklekna¢ przed
tym czystym monoteizmem. Mamy nadziejg, ze polemika Thomas Jeffersona z dogmatem
trynitarnym nie bedzie zbyt ostra. Uwazat on go za odejscie od , prawdziwej religii Jezusa
zatozong na fundamencie jednosci Boga ku niezrozumiatemu politeizmowi”. Piszac do
Jareda Sparksa, przyjacielai ministra, wyrazat zal z powodu rozwoju dogmatu, ktéry nazywat
»2wodnicza chimera Boga podobna do Cerbera [trojgtowego psa w mitologii greckiej, ktory
strzegt bram Hadesu], o jednym cielei trzech gtowach”. *

10 Cytowane przez Pinchasa Lapide, Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine, 40.
" Tamze.
2 c.B. Sanford, The Reli gious Life of Thomas Jefferson, 88, 89.
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To wiasnie Pawet wyrazit swoja obawg o kosciot w Koryncie ,,zeby jak waz chytroscia
swoja zwiddt Ewg, tak i mysli wasze nie zostaty skazone i nie odwrdcity sie¢ od szczerego
oddania s¢ Chrystusowi. Bo, gdy przychodz ktos i zwiastuje innego Jezusa, ktérego mysmy
nie zwiastowali...znosicie to z tatwoscig” (2 Kor. 11:3,4). Utrzymujemy, ze pojecie Boga
jako jedng osoby jest samo w sobie bardzo proste. Bog, ktory jest dwiema badz trzema
osobami, a jednak ciagle jedna istota, jest w przeciwienstwie do tego wyjatkowo
skomplikowany. Nie lada problemem w doktrynie Trojcy jest fakt, ze Jezus i Bog sa w
oczywisty sposob w Biblii, dwiema roznymi osobami we wspéiczesnym tego stowa
znaczeniu — tak odmiennymi indywidualnosciami jak jakikolwiek ojciec i syn. Nie bez
powodu tez, stowa Pawla wydaja si¢ czasami sobie przeczy¢. To jest woda na miyn dla
trynitarnych apologetow. Piotr ostrzegal, ze w pismach Pawla ,s3 rzeczy trudne do
zrozumienia, ktore, podobnie jak inne pisma, ludzie niewyksztatceni i niezbyt umocnieni
przekrecaja ku swej wiasnej zgubie” (2 Ptr. 3:16). Jesli to prawda, to mamy nastepny powad,
by oprze¢ nasze zrozumienie doktryny Pawla o Bogu, na jego jasno sprecyzowanych
dogmatycznych deklaracjach. Zadna miara nie mozemy pozwoli¢ innym, mnig
jednoznacznym fragmentom w jego pismach, zaciemnia¢ jasnych, prostych twierdzen, w
ktorych definiuje Boga

Filipian 2

Wielu postrzega wypowiedz Pawtaw Filipian 2:5-8, jako dowdd nato, ze wierzyt zarbwno
w preegzystencje Megasza, jak i to, ze byt on Bogiem. Fragment ten brzmi nast¢pujaco:

Takiego badzcie wzgledem siebie usposobienia, jakie byto w Chrystusie Jezusie, ktory
chociaz byt w postaci Bozej, nie upieral si¢ zachtannie przy tym, aby by¢ réwnym
Bogu, lecz wypart si¢ samego siebie, przyjatl posta¢ stugi i stat si¢ podobny ludziom; a
okazawszy si¢ z postawy cztowiekiem, unizyt samego siebie i byt postuszny az do
smierci, i to do smierci krzyzows.

Zanim podejdziemy do tego fragmentu, powinnismy przypomnie¢ sobie liczne,
fundamentalne w swoim znaczeniu, stwierdzenia Pawta o Jednym Bogu:

(1) Bogu, ktory jedynie jest madry, niech bedzie chwata na wieki wiekow przez Jezusa
Chrystusa (Rzym. 16:27).

(2) Albowiem jeden jest Bdg, jeden tez posrednik miedzy Bogiem, a ludzmi, cztowiek
Chrystus Jezus (1 Tym. 2:5).

(3) Jedno ciato... jeden Pan, jedna wiara... jeden BOg i Ojciec wszystkich (Ef. 4:4-6)
(4) Nie ma zadnego Boga oprocz jednego... istnige tylko jeden Bog Ojciec... i jeden
Pan, Jezus Chrystus (1 Kor. 8:4, 6).

(5) Btogostawiony i jedyny wiadca, Krol kroléw i Pan pandéw, jedyny, ktory ma
niesmiertelnos¢, ktdry mieszka w $wiattosci niedostepng, ktorego nikt z ludzi nie
widziat i widzie¢ nie moze (1 Tym. 6:15,16).

Gdyby Pawet wiedziat, ze Jezus preegzystowat jako réwna Bogu 0soba, czy pisatby teksty
cytowane powyzej, ktore w oczywisty sposdb ograniczaja Jedynego Boga do jedng osoby,
Ojca? Jesli tak, wydaje sig, ze zarzut, jaki mu si¢ stawia, ze wprowadza zamieszanie w$rod
niedawno nawrdconych odnosnie natury Boga, jest jak najbardzigl stuszny. Jest tez znaczace,
ze Lukasz, ktory relacjonowat stuzbg Pawta w Dzigjach Apostolskich, nie wspomina ani
stowkiem nowo-odkrytej przez Pawta prawdy o Tréjjedynym Bostwie. Pawet méwi sam o

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

sobie, ze , nie uchylat si¢ od zwiastowania catej woli Bozg” (Dz. 20:27). Z pewnoscia gdzies
w jego pismach i kazaniach powinien pojawi¢ si¢ tak doniosty dogmat, gdyby uwazat go za
wazna czes¢ chrzescijanskigj tradycji.

Pawetl czgsto odnosit si¢ do jednego Boga, majac na mysli tylko Ojca, nawet w zdaniach,
gdzie wspominat zaréwno Ojca jak i Syna. Uderzajaca jest tez nieobecnos¢ jakiegokolwiek
jednoznacznego stwierdzenia pokazujacego, ze Jezus jest preegzystujacym Bogiem-
Czlowiekiem, czgscia wiecznego Boga, w petni zastugujacym na tytut ,,Boga’ w znaczeniu
absolutnym. Pawel nie umnigjsza réznicy, jaka widzimy migdzy jednym Bogiem, Ojcem, a
Jezusem, Jego Synem, Panem Megaszem. Jakkolwiek bardzo nalega on na to, ze ci dwa
dziataja w catkowitej harmonii, nigdy nie zapomina o tym, ze to Ojciec jest Jedynym Bogiem
jego monoteistycznego dziedzictwa. Trudno jest wierzyé w to, ze posrod tego catego
nalegania na to, ze BAg jest tak wyjatkowa 0soba, mogtby on bez zadnego wyjasnienia prosi¢
nas abysmy uwierzyli, ze Jezus takze jest tym jednym Bogiem. Takie drastyczne odrzucenie
fundamentow prawdziwej religii wzbudzitoby niezadowolenie zydowskiej czgsci Kosciota i
na pewno byloby przyczyna szerokiego w swym zasiegu sporu. Nie ma jednak zadnego
Swiadectwa takiego sporu.

Musimy unika¢ za wszelka ceng projekcji naszych dwudziestowiecznych interpretacji na
pisma Kosciota pierwszego wieku. Stowa musza posiadac takie znaczenie, jakie miaty wtedy,
kiedy uzyto ich po raz pierwszy. Mysl Pawta jest niezmienna. Wyrazat si¢ on wszedzie z
catkowita jasnoscia, kiedy definiowat, kim jest Jedyny BoOg. Razem w wieloma
komentatorami, dawnymi jak i wspotczesnymi, zapytujemy, czy wczesny Kosciot rozumiat
ten fragment z Filipian jako zwiastun Symbolu Nicejskiego — a mianowicie, ze Jezus jest
Bogiem prawdziwym 2z Boga prawdziwego, wiecznie isniejaca 0soba i stworca
wszechswiata?

James Dunn prébuje podejs¢ do tego tekstu odktadajac na bok tendencje odnajdowania
idel péznigjszej chrystologii w stowach Pawta: ,,Naszym zadaniem jest bardzo wazna, lecz
trudna proba dostrojenia naszych dwudziestowiecznych uszu do koncepcji i podtekstow
bedacych w uzyciu w latach 50-tych i 60-tych pierwszego wieku po wschodniej stronie Morza
Srédziemnego”. ** Konczy on wnioskiem, ze , preegzystencyjno-inkarnacyjna interpretacja
Filipian 2:6-11, jest bardzigl zwiazana z pdzniejszymi mitami gnostyckich odkupicieli, niz z
rzeczywistym znaczeniem tego tekstu”. Ostrzega nas przed niebezpieczenstwem
odnajdywania w stowach Pawla wnioskéw pozniejszych pokolen teologéw — ,, Ojcow
Kosciota’. **

Jest ogdlnie znane, ze mamy tendencj¢ do znajdywania w Pismie doktadnie tego, o czym
jestesmy przekonani, ze s¢ tam zngduje, jako, ze nikt z nas nie chce stawi¢ czota
niebezpiecznej mozliwosci, ze nasze ,jedynie stuszne” zrozumienie nie pokrywasi¢ z Biblia.
(Problem o tyle bardzigy ztozony, jezeli zajmujemy si¢ nauczaniem Biblii). Doktryng
religijna, ktéra zodala intelektualnie i emocjonanie zaakceptowana bardzo trudno jest
odrzuci¢.

Kontekst uwag Pawta w Filipian 2 pokazuje, ze jego celem jest zachgcenie wierzacych do
pokory. Zada¢ mozna pytanie, czy jest mozliwe, ze Pawet wykorzystat ten prosty przyktad
pokory, by pros¢ swoich czytenikow, aby przyjeli nastawienie umystu, jakie byto w tym,
ktory bedac wiecznie Bogiem, zdecydowat si¢ sta¢ cztowiekiem? Czy taki rodzaj poréwnania
jest w ogdle odpowiedni do naszych ludzkich warunkow? Wydaje si¢ tez dziwne, ze Pawet
odnos si¢ do preegzystujacego Jezusa, jako Jezusa Megasza, uzywajac wzgledem te
wiecznej osoby imieniai stuzby, ktdra otrzymataw czasie ziemskich narodzin.

Pawel nie waha si¢ nazywaé Jezusa cztowiekiem. Czesto okresla role Megasza
poréwnujac cztowieka Jezusa z Adamem. Jest to wyraznie pokazanew 1 Koryntian 15:45-47,

3 Christology in the Making, 125.
“ Tamze, 128.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

gdzie Pawel pisze: , Tak tez napisano: Pierwszy cztowiek Adam stat si¢ istota zywa, ostatni
Adam [Jezus| stat si¢ duchem ozywiagjacym...Pierwszy cztowiek jest z prochu ziemi, ziemski;
drugi cztowiek jest z nieba’. Pawet nalega na to, ze Jezus nadal, nawet w czasie Powtornego
Przyjscia, jest czZowiekiem, tak jak byt nim Adam, ktéry zostat uczyniony z prochu ziemi. W
Rzymian 5:12-15 stwierdza:

Przez jednego cztowieka [Adama] grzech wszedt na $wiat... Lecz $mier¢ panowata od
Adama, az do Mojzesza nawet nad tymi, ktorzy nie popetnili takiego przestepstwa jak
Adam, bedacy typem tego, ktory miat przyjs¢... Albowiem, jesli przez upadek jednego
cztowieka umarto widlu, to daleko obfitsza okazata sie dla widu taska Boza i dar przez taske
jednego czZowieka, Jezusa Chrystusa.

W Filipian 2 Pawel opisuje wywyzszona pozycje¢ cztowieka Jezusa. Jako odbicie Boga,
swego Ojca, byt on w ,, postaci Bozej” (tekst nie mowi, ze by/ on Bogiem), lecz nie uwazat tej
»rownosci z Bogiem” jako przywilgju, ktory miatby by¢ wykorzystany dla wiasnej chwaty.
Jezus, ktory jako Megasz byl obdarowany funkcjonalna réwnoscia z Bogiem oraz
przeznaczony, aby zasia$¢ po prawicy Ojca, unizyt si¢ stajac stuga ludzkosci, az do smierci
na krzyzu jak ztoczynca. Jezus nie skorzystat ze swe krolewskiej pozycji jako legalnego
reprezentanta Boga, lecz przyjatl nastawienie stugi. Zmiana nastgpuje z pozycji Boga, jako
Bozego petnomocnika, do pozycji stugi. Kontrast nie polega, jak czgsto si¢ mysli, na byciu
Bogiem i staniu si¢ cztowiekiem. Rezygnujac z mozliwosci wiadania wszystkimi krélestwami
Swiata, oferowangj mu przez szatana (Mt. 4:8,9), Jezus postusznie wykonywat rolg stugi
Bozego sktonnego nawet cierpie¢ z rak nieprzyjaznego $wiata. To, co Pawet miat przed
oczyma, to zycie cztowieka Chrystusa Jezusa, a nie inkarnacja preegzystujacej drugiej osoby
Boga. Unizenie Jezusa jest doktadnym przeciwienstwem wyniostosci Adama. Ten pierwszy
nie naduzyt danego mu przez Boga statusu bycia obrazem Boga, swego Ojca. Ten drugi, pod
wptywem diabta, usitowat siggna¢ po rownosé z Bogiem, do ktdre nie byt upowazniony.

Opisujac wzorcowe zycie Mesjasza na ziemi, Pawel nie zamierzal odnosi¢ si¢ do
preegzystujacej istoty. Apelowat do Filipian, aby byli pokorni jak Jezus. Jezus byt dla niego
modelem i wzorem unizenia i stuzby. Chociaz narodzit si¢ w krolewskiej rodzinie Domu
Dawida, to dzigki swojemu samozaparciu zostal uznany godnym wywyzszonej pozyci
wiladcy swiata, jak to zgpowiadal na wieki przed jego narodzinami Psalm 2. Zapytany przez
Pitata: ,Czy jestes krélem?’ odpowiedziat: ,Sam méwisz, ze jestem krélem. Ja si¢
narodzitem i na to przyszedtem na swiat” (Jana 18:37). Jezus przezwycigzyt naturana
ambicje, by podbi¢ swiat. Dzigki cierpliwemu poddaniu si¢ woli Bozej zostal wywyzszony i
zasiadt po prawicy Ojca. Kwestia nie byto to, ze preegzystujaca osoba Trojcy odzyskata
pozycje, ktorej czasowo si¢ pozbylta, ale, ze prawdziwy cztowiek, Mesjasz, ktory doskonale
odzwierciedlat charakter Ojca (Kol. 1:15), okazat unizenie i postuszenstwo, za co zostat nad
zwyczaj wyniesiony i wywyzszony przez Boga. Na innym miejscu Pawet takze opisuje zycie
Jezusa jako przyktad pokory, stwierdzajac, ze ,bgdac bogatym [Mesjasz], stat si¢ dla was
ubogim, abyscie ubostwem jego ubogaceni zogai” (2 Kor. 8:9). Chodzi tu o to, ze Jezus,
pomimo tego, ze zostat wyznaczony na Krola lzraglai swiata, poswigcit si¢ dlainnych. Pawet
uzywa podobnego jezyka w odniesieniu do wtasnego zycia. Byt on ,ubogi, jednak wielu
ubogacajacy, jako nic niemajacy, a jednak wszystko posiadagacy” (2 Kor. 6:10) i ,nie
szukalismy tez chwaly...chociaz jako apostotowie Chrystusa moglismy by¢ w wielkim
powazaniu” (1 Tes. 2:6). Pawetl widziat tez siebie jako cierpiacego, meganskiego stugg, kiedy
odnosit , proroctwa o studze Pana’ z ksegi Izajasza do wiasnej migji jak i migi innych
apostotow (Dz. 13:47; por. 1z. 42:6; 49:6).

Tradycyjne odczytywanie Filipian 2 wynika z odnoszenia wyrazenia ,, bedac w postaci
Bozg” do preegzystencji Jezusa jako Boga w niebie, zamiast do prawne identyfikacji z
Bogiem jako istoty ludzkig na ziemi. Niestety ttumacze zrobili wszystko, by wesprzec takie
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rozumienie. Czasownik ,byt” w zdaniu: ,, byt w postaci Bozej” pojawia si¢ czgsto w Nowym
Testamencie i zadna miara nie oznacza ,istnienia w wiecznosci”, chociaz niektére
ttumaczenia probuja wymusi¢ na nim to znaczenie. W 1 Koryntian 11:7, Pawet powiedziat, ze
megzczyzna nie powinien nakrywac gtowy, gdyz jest wyobrazeniem chwaty Bozegj. Czasownik
»jest” w tym zdaniu, to ten sam czasownik oddanym jako ,byt” we wspomniang sentencji:
»Dyl w postaci Bozg”. Zamiarem Pawta nie byto wprowadzanie tematu wiecznej egzystencji
drugig osoby Trojcy, ktora stata S¢ cztowiekiem, ae danie wierzacym waznej lekcji pokory,
opartgl na przyktadzie historycznego Jezusa. Nie ma zadnego jednoznacznego dowodu w tym
fragmencie, ze Pawet byt trynitarianinem, ktory wierzyt w tradycyjna doktryne wcielenia

Sugerujemy nastgpujace oddanie oryginalnego tekstu Filipian 2:5-8: ,, Przyjmijcie to samo
nastawienie, jakie byto w Megaszu Jezusie, ktory chociaz posiadat boska pozycje, nie uwazat
swej rownosci z Bogiem za cos, co mogto by¢ wykorzystane dla wiasnej korzysci, ale pozbyt
Sig swej rangi przyjmujac rolg stugi i stajac si¢ podobny innym ludziom. Wydajac si¢ by¢
zwyktym cztowiekiem, unizyt Si¢ stajac si¢ postuszny az do smierci, i to sSmierci krzyzowej”.
Nie manic w tym tekscie, co wymagatoby, abysmy mysleli o preegzystujacej istocie.

Kolosan 1:15-17

By podkreslic wywyzszona pozycje zmartwychwstalego Megasza, jego wiadzg nad
wszelkimi przeciwnikami i jego najwyzsza pozyci¢ w Bozym planie, Pawel napisat do
Kolosan:

On jest obrazem Boga niewidzianego, pierworodnym wszelkiego stworzenia, poniewaz
w nim zostato stworzone wszystko, co jest na niebie i na ziemi, rzeczy widziane i
niewidziane, czy to trony, czy panowania, czy nadziemskie wiadze, czy zwierzchnosci,
wszystko przez niego i dla niego zostato stworzone. On tez jest przed wszystkimi
rzeczami i wszystko na nim jest ugruntowane (Kol. 1:15-17).

Niektorzy uwazaja ten fragment za wystarczajacy dowad, by odrzuci¢ wszystko, co Pawet
powiedziat do tej pory o chrzescijanskim credo jako wierze w ,jednego Boga, Ojca’.
Powinnismy zauwazy¢ kilka kwestii. Trynitarianin, James Dunn, mOwiaC O powyzszym
fragmencie z Kolosan 1:15-20, podkreslajedna z nich:

Musimy poja¢ fakt, ze Pawet nie staral sig, aby ludzie uwierzyli w jakas preegzystujaca
istote. Nie musial tez ustanawia¢ nowego sposobu méwienia o preegzystujacej madrosci. Byt
on juz w powszechnym uzyciu, i bez watpienia byt znany wigkszosci czytelnikom. Pawet nie
dowodzit tez, ze Jezus byt ta konkretna preegzystujaca istota...Tym, co mowit byto to, ze
madro$¢, cokolwiek ten termin znaczyt dla czytelnikdw, jest teraz najpetnig wyrazona w
Jezusie — Jezus jest kompletnym ucidesnieniem boskig madrosci; cata petnia boskosci
mieszka w nim. Bledem, jaki widlu (nieswiadomie) popetnia jest odwrGcenie argumentu
Pawta i sprawienie ze kieruje on nas w zta strone. Poniewaz taki sposdb moéwienia, ktory
wydaje si¢ kreowa¢ preegzystujace, boskie istoty jest obcy dla wspbiczesnego czytelnika,
tatwo jest przyja¢ (poprzez bezprawne przeniesenie dwudziestowiecznych zatozen do
pierwszego wieku), ze to jest powdd uzycia takiego sposobu méwienia (by krzewi¢ wiare w
preegz;lgstuj acych, boskich posrednikéw) i ze Pawet probowat identyfikowa¢ Chrystusa z taka
istota.

Przytaczamy dtuzsze fragmenty wypowiedzi profesora Dunna ze wzgle¢du na podkreslanie

5 Christology in the Making, 195.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

przez niego niebezpieczenstwa odczytywania Pawta, jak gdyby znat on decyzje duzo
poznigjszych koscielnych soboréw. Powinnismy czytac Pawta w jego hebrgiskim kontekscie.
Dunn piszac jako trynitarianin, nie znajduje zadnego wsparcia dla doktryny Trojcy w tym
fragmencie. Kontynuuje on:

Mowa Pawla byta oczywiscie uwarunkowana kulturowymi i kosmologicznymi
zatozeniami  jego czasow. Tak wiec nie agumentowal on za istnieniem
preegzystujacych, boskich istot, badZz za istnieniem jakigkolwiek konkretng boskig
istoty... Znaczeniem tego fragmentu, sugerowanym przez odczytywanie tego sposobu
wyrazania si¢ w obrebie zydowskiego monoteizmu, jest to, ze Jezus musi byé postrzegany
jako petna madrosci aktywnos¢ Boga, jako madrosé i ucielesnienie Bozegl madrosci, ktdra byt
w wigkszym stopniu niz jakakolwiek wczesnigsza manifestacja tf madrosci, czy to w
stworzeniu, czy tez w przymierzu, *°

Analiza Dunna wystarcza, by pokaza¢, ze ten fragment Pisma nie ustanawia wiary w
Béstwo dwdoch badz trzech osob. Jest jeszcze kilka innych kwestii. Pawet nazywa Jezusa
pierworodnym wszelkiego stworzenia. Przyjmujac je w jego naturalnym znaczeniu,
wyrazenie pierworodny wyklucza pojgcie niestworzong, wiecznej istoty. Narodziny
wymagaja poczatku. Bozy pierworodny jest ., najwyzszym wsrod krolow ziemi” (Ps. 89:27).
Pawel uzywa tu dobrze znanego meganskiego tytutu. Jezus, w jego rozumieniu, nie jest
Bogiem, ale Megaszem — a to jest kolosalna roznica.

Wedtug wielu ttumaczen, Pawet méwi, ze ,wszystkie rzeczy zostaly stworzone przez
niego [Megasza)]”. Przyimki w Kolosan 1:16 wymagaja starannego doboru odpowiednikdw
(co niestety jest udziatem tylko niektérych ttumaczen Biblii). Pawet napisat w rzeczywistosci,
ze ,wszystkie rzeczy — w tym przypadku ,trony, panowania, nadziemskie wiadze i
zwierzchnosci” — zostaty stworzone ,w” Jezusie, ,poprzez”’ niego i ,dla’ niego. Nie znaczy
to, ze Jezus byt swoérca z Genesis, de, ze byt centrum Boskigl kosmicznej hierarchii.
Wszelkie zwierzchnosci musza by¢ poddane Synowi, ktéry w koncu przekaze wszystko z
powrotem Ojcu, zwierzchnikowi, ktéremu winien jest lojalnos¢, po to, aby ,,Bog [Ojciec], byt
wszystkim we wszystkim” (1 Kor. 15:28). *” Dziwne byloby méwié, ze Jezus stworzyt
wszystko dla siebie (Kol. 1:16). Sednem jest raczg to, ze BOg uczynit wszystkie rzeczy z
mysla o Jezusie i dla niego. Jako pierworodny, Jezus jest dziedzicem wszechswiata, ktéry
Bog powotat do istnienia. To Bozy obiecany Syn jest przyczyna stworzenia. Jest tez catkiem
mozliwe, ze Pawel w tym fragmencie mysli o nowym stworzeniu zapoczatkowanym przez
zmartwychwstanie Jezusa, ktory jest pierworodnym sposrod umartych (Kol. 1:18). W tym
przypadku nie ma bezposredniego odniesienia do stworzenia w Genesis i dlatego tez zadne
sugestii preegzystencji. Jak zwykle kontekst jest istotnym czynnikiem interpretacji. Pawet
skupia si¢ w tym fragmencie na , dziedzictwie”, , krolestwie’ i ,wiadzach” (Kol. 1:12,13,16).
To sugeruje, ze ma on namysli nowe stworzenie w Chrystusie, ktory jest meganskim krolem
Bozego nowego porzadku.

Wyrazenia, ktore, jak méwi Dunn, brzmia obco dla dwudziestowiecznych uszu i z tego
powodu wymagaja szczegolnie ostroznego traktowania, nie dostarczaja zadnych podstaw do
wiary w preegzystencie Jezusa. Pawet wierzyt, ze Bog zamierzyt, aby Mesjasz miat wiadze
nad wszystkim, co zostato stworzone, rzeczami widzialnymi i niewidzialnymi, w niebie i na
ziemi, czy to tronami, panowaniami, wladzami i zwierzchnosciami. Jezus byt punktem

® Tamze, 195, 196.

1 Zauwazmy, ze wedtug J.H. Moultona, Grammar of the New Testament Greek (T&T Clark, 1963), Kol. 1:16
powinno by¢ oddane jako “ gdyz z powodu niego [Jezusa) ...” (3:253). To daje catkiem inne znaczenie niz ,, przez
niego...”. Spojrzymy réwniez, co Expositor's Greek Commentary (W. Robertson Nicoll, Grand Rapids:
Eerdmans, 1967) mowi o tym wersecie: “en auto: Nie oznacza to “przez niego” (504). Ttumacze jednak
przyktadaja bardzo mato uwagi do wypowiedzi tych autorytetow.
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wyjsciowym wszelkigj stworczeg dziatalnosci Boga — kluczem do catego zamierzenia Bozego,
jak i ucielesnieniem Bozg madrosci. Mesjasz, jednakze, nie byt wieczng istota, ale
cztowiekiem, ktdry miat zosta¢ objawiony we wiasciwym czasie.

1 Koryntian 10:4

Wielu wierzacych w osobowa preegzystencje Jezusa odwotuje si¢ do stow apostota w 1
Koryntian 10:4, gdzie méwi on o |zraglitach na pustyni, ze wszyscy ,, ten sam nap6j duchowy
pili; pili bowiem z duchowej skaty, ktéra im towarzyszyta, a skala ta byt Chrystus’. Jak
stwierdza John Cunningham:

Dowodzi si¢ z tego tekstu, ze Chrystus osobiscie towarzyszyt ludowi lzrada w czasie
ich wedréwki po pustyni do ziemi obiecangl. By poprze¢ to zrozumienie, cytuje sig
Deut. 32:4 i Ps.18:2, poniewaz w obu przypadkach Jahwe (Bog) jest tam opisany jako
skata. Rozumuje sie, ze skoro Bog jest skata i Chrystus jest rowniez skata, ktora towarzyszyta
|zrael owi, dlatego musi byé on Jahwe, Bogiem Starego Testamentu. ™

Tekdt, ktory dokonuje przegladu Bozeg aktywnosci poprzez wieki, mowi: ,, Wielokrotnie i
wieloma sposobami przemawiat Bog dawnymi czasy do ojcdw przez prorokow; ostatnio [w
kontrascie do tego], u kresu tych dni, przeméwit do nas przez Syna’ (Hebr. 1:1, 2). To wydaje
Sig potwierdzac, ze do czasu swych ziemskich narodzin, Jezus nie byt ani Synem Bozym, ani
Bozym postancem do ludzi. Ten sam List do Hebrgczykdéw wykazuje, ze Stowo byto
wypowiadane przez aniotbw w czasach Starego Testamentu (Hebr. 2:2). Jesli poselstwo do
lzraela zostalo przekazane przez tego samego preegzystujacego Jezusa, ktory stat sie
cztowiekiem, pisarz tej ksiegi Nowego Testamentu wydaje si¢ 0 tym nie wiedzie¢. Wiemy na
pewno, ze poselstwa byty przekazywane przez prorokow i aniotéw, jednak nigdzie nie ma
naimniejszej aluzji, ze posdstwo Starego Testamentu bylo przekazane przez tego, ktdrego
poznigl rozpoznano jako Syna.

1 Koryntian 10:4 tylko czytany w oderwaniu, bez rozwazenia jego kontekstu jak i
hebrajskiego sposobu myslenia, jakim postugiwat si¢ Pawet, mogtby sugerowac, ze Chrystus
zyt przed swoimi narodzinami. Jest wiele innych fragmentow Pisma, w ktorych aniotowie
zostaja ukazani jako narzgdzia w dostarczaniu Bozego poselstwa dla Izraela. Szczepan mowi
0 Mojzeszu i nadaniu Prawa: ,On ci to w czasie zgromadzenia na pustyni posredniczyt
migdzy aniotem, ktéry do niego mowit na gorze Synaj, a ojcami naszymi, on tez otrzymat
stowa zywota, aby je nam przekaza¢” (Dz. 7:38). Dzigje Apostolskie 7:53 stwierdzga, ze
otrzymali oni Prawo przez aniotow i nie przestrzegali go. Pawet takze mowi o roli aniotow w
kontrascie do pdzniejszego objawiciela nazwanego ,nasieniem” (Mesjasz): ,,Czymze wigc
jest Zakon? Zostat on dodany z powodu przestgpstw, az do przyjscia ,nasienia’ [Jezusa),
ktorego dotyczy obietnica; a zostat on dany przez aniotdw do rak posrednika’ (Gal. 3:19).
Nastgpnie Pawet potwierdza jednos¢ Boga: ,Posrednika zas nie ma tam, gdzie chodzi o
jednego, a Bog jest jeden” (Gal. 3:20). Jest jasne, ze nadanie Prawa poprzez aniotow tworzy
wazng czgs¢ te) argumentacji. Powinnismy jednak zauwazyé, ze podstawowym tematem jest
tu wyzszos¢ Ewangelii nad Prawem. Prawo zostato nadane tylko przez aniotdw, jednak Dobra
Nowina (Ewangelia) zostala przyniesiona przez Syna Bozego i dlatego posiada
nieporéwnywalng waznosé. Z pewnoscia Pawetl nie wierzyt, ze Jezus istniat wczesniej jako
aniot.

8 That Rock Was Christ”, Restoration Fellowshi p, 1981. Jestesmy zobowiazani autorowi tego artykutu za
gtéwna mysl tej argumentacji, jak takze Jamesowi Dunn zajego Christology in the Making, 183, 184.
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Chrystus nie mogt mie¢ zadnego udziatu zaréwno w nadaniu Prawa, jak i w stuzbie na
rzecz lzragla na pustyni. Uzycie przez Pawta stowa ,nasienie” lub potomek jest znaczace.
»Nasienie’ — utozsamiane z Chrystusem — nie pojawito Si¢ jeszcze w tamtym czasie i nie byto
aktywne w Bozegj stuzbie.

Jest jasne, ze dla Pawta ,nasieni€”, do ktérego odnos si¢ tutg i na innych migjscach,
nasienie Abrahama (Gen. 22:18), nasienie Judy (Gen. 49:10) i nasienie Dawida, *° oznaczaw
szczegolnosci Jezusa Chrystusa, obiecanego potomka patriarchdéw i Dawida. Rzymian 1:3
zawiera bezposrednie odniesienie do pochodzenia Chrystusa jako Bozego Syna. Ewangelia
dotyczy ,Jego Syna, potomka [nasienia] Dawida wediug ciata’. Nie da si¢ nie zauwazy¢
powtarzajacego Si¢ nacisku na Syna, ktéry narodzit si¢ z kobiety i byt potomkiem cziowieka
Megiasz miat zosta¢ wzbudzony sposrdd rasy ludzkiej. To jest doktadnie to, w co w tamtych
dniach wierzyli i czego oczekiwali Zydzi i Kosciél. Dla Pawta nauczanie, ze Megasz
literalnie towarzyszyt Izraelowi w czasie ich wedrowki po pustyni, bedac juz wtedy Synem
Bozym, bytoby oszatamiajacym zaprzeczeniem stéw prorokow.

Musimy strzec si¢ zbyt literalnego, sztywnego odczytywania 1 Koryntian 10:4, majac
swiadomos¢ tak czestego uzywania przez Hebrgczykow symbolizmu i ich catkiem nam
obcego, ,,zydowskiego” sposobu méwienia Nie jest czym$ niezwyktym, ze Pismo uzywa
czasownika ,by¢” w nieliteralnym sensie. Jezus powiedzial: ,Ten kielich jest Nowym
Przymierzem we krwi mojej” (Lk. 22:20). Czasownik ,jest” nie implikuje jednoznacznej
tozsamosci; jezyk jest tu metaforyczny: , Ten kielich reprezentuje Nowe Przymierze we krwi
mojg”.

Najblizszy kontekst 1 Koryntian 10:4 zawiera wskazowki jak rozumie¢ mysl Pawta. Pawet
widzi doswiadczenie lzraela na pustyni jako przyktad — ,typ” Ilub model obecnego
doswiadczenia chrzescijan. Méwiac stowami Pawla: ,,wszystkie te rzeczy staty si¢ im dla
przyktadu” (1 Kor. 10:11). Przejscie lzragla przez Morze Czerwone bylo ,wzorem”
chrzescijanskiego chrztu. ,,Duchowy” pokarm wspomniany w wersecie trzecim odnos Si¢
wyraznie do manny, ktéra otrzymywat |zrael codziennie w przeciagu 40 lat. Pili rowniez z
»duchowej skaty”.

Uzycie tego pojedynczego odniesienia do skaty, ktéra towarzyszyta lzraelowi, jako
dowodu na przedludzkie istnienie Jezusa, chybia sedna lekcji, jaka daje Pawel. Pomija
rowniez fakt, ze Zydzi nie oczekiwali, ze Mesasz bedzie kims innym niz czlowiekiem.
Blizsze przyjrzenie si¢ relacji Starego Testamentu, do ktérej odnos si¢ Pawel, pokazuje, ze
byty dwa incydenty, w ktorych wspomniano skate podczas tutaczki 1zraela po pustyni. Wazne
jest, by zauwazy¢ réznicg pomigdzy nimi.

Pierwszy wspomniany jest zaraz po cudzie manny. lzrael przybyt do Refidim i
natychmiast zaczat narzeka¢ nabrak wody, po czym Bég rozkazat M ojzeszowi uderzy¢ skale.
Wytrysneta woda i pragnienie ludu zostato zaspokojone (Ex. 17:1-6). Uderzenie skaty w
symboliczny sposdb wskazywato na fakt, ze Chrystus, nasza skata, miat by¢ uderzony za
grzechy rodzaju ludzkiego. Woda zapowiadata réwniez cudowne zestanie Ducha Swigtego,
wody zycia, ktora Jezus tak opisywat: , Jesli ktos pragnie, niech przyjdzie do mnie i pije’
(Jana 7:37). Skatana pustyni reprezentowata Mesjasza, ktory miat przyjs¢ jako dawca Ducha
Swigtego.

Drugi ,skany” incydent wystapit pod koniec tutaczki po pustyni. Raz jeszcze l|zrael
narzekat na brak wody i znowu Bég zatroszczyt sig o ich potrzeby. Tym razem Bbg wyraznie
pouczyt Mojzesza, ze ma przeméwi¢ do skaty, ale w swoim gniewie Mojzesz okazat
niepostuszenstwo i dwukrotnie ja uderzyt (Num. 20:1-12). Uderzgjac skatg zamiast do nigj
przemowié¢, Mojzesz okazal Si¢ winnym zniszczenia znaczenia ,typu’. Skata w ksiedze
Exodus reprezentowata Chrystusa w ciele, uderzonego, by da¢c nam wodg zycia, podczas gdy

¥2Sam. 7:12-14i 1z. 11:1; Rzym. 1:3; 2 Tym. 2:8.
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skata w ksigdze Numeri reprezentowata Chrystusa jako naszego Arcykaptana, ktory nie miat
by¢ uderzony, ado ktérego miano si¢ tylko zwraca¢ proszac o wodg zycia.

Pierwszy incydent wystapit na poczatku tutaczki, drugi na koncu; obydwa tworza
przypowies¢ mowiaca 0 statel obecnosci Chrystusa posrdd jego ludu w czasie jego ,, tutaczki
po pustyni” - chrzescijanskiej podrozy w kierunku ,,obiecang]” ziemi Krolestwa Bozego.

Te dwa incydenty, ktorym si¢ przygladalismy zdarzyty sie¢ w catkiem réznych miejscach i
w obu przypadkach uzyte sa w nich odmienne hebrajskie stowa na oznaczenie , skaty”. W
Exodus 17 stowem tym jest ,tsur”, a w Numeri 20 ,sela”. Co wigc Pawet miat na mysli
stwierdzajac, ze , pili z duchowe skaty, ktra im towarzyszyfa”? Z cata pewnoscia literalna
skata nie towarzyszyta lzraelowi na pustyni. Odpowiedzia powinno by¢ to, ze Pawel uzywa
jezyka chrzescijanskiego doswiadczenia i w ten sposob odczytuje starotestamentowy typ.
Wyraznie wskazuje na to jego odniesienie do chrztu na poczatku jego przemowy. Izraelici nie
byli literalnie ochrzczeni. Wiasciwie, jest nam powiedziane, ze woda nie zblizyta si¢ nawet do
nich; przeszli sucha stopa przez Morze Czerwone. Jednak ich doswiadczenie jest dla Pawta
wystarczajaco bliska paralela, by mogt powiedzie¢, ze byli oni ,,ochrzczeni w Mojzesza’.
Podobnie, skata nie podazata literalnie za nimi. Byta ona po prostu ,typem” i ,wzorem”
Chrystusa towarzyszacego chrzescijanom w czasie ich zycia. To, wiasnie, jest doktadnie tym,
co Pawet stwierdza, mowiac: , wszystkie te rzeczy staty si¢ im dla przykfadu” (1 Kor. 10:11).

Materiat dowodowy, ktéry miatby wspiera¢ ideg, ze Pawel probowal wprowadzi¢ w tym
fragmencie nowy dogmat o preegzystujacym Bogu-Cziowieku jest zbyt skapy. Taka idea
bytaby w konflikcie z innymi jego stwierdzeniami o sposobie, w jaki Chrystus miat zaczac¢
swe istnienie. Gdyby proponowat on zrozumienie, ze Mesjasz byt rzeczywiscie rowny Bogu,
takie radykalne odejscie od jego zydowskiego dziedzictwa wymagatoby duzo powazniejszego
opracowania.

Musimy strzec si¢ biedu wczytywania pozniejszej tradycji w literature hebrgjska
pierwszego wieku. Prawda o tozsamosci i pochodzeniu Jezusa musi by¢ oparta scisle na
informacjach dostgpnych z pism wczesnego Kosciota— Nowego Testamentu. Zbyt tatwo jest
wpas¢ w putapke czytania Pisma przez pryzmat doktryn sformutowanych diugo po drugim
wieku naszej ery.

W Starym Testamencie jest wiele wyraznie odnoszacych si¢ do Jezusa proroctw, ae zadne
z nich nie pozbawia go jego ludzkich koneksji. Wigkszos¢ zgodzi sig, co do tego, ze pierwsze
proroctwo odnoszace Si¢ do przyjscia Zbawiciela pojawia si¢ w ksigdze Genesis, gdzie Bog
powiedziat wezowi: ,| ustanowi¢ nieprzyjazn migdzy toba a kobieta, migdzy twoim
potomstwem a jeg potomstwem; ono zdepcze ci gtowg, aty ukasisz je w pigte” (Gen. 3:15).
Jest jasne, ze to ludzki potomek Ewy miat w koncu pokona¢ weza czy tez szatana. Zardwno
zydzi jak i chrzescijanie wierza, ze to proroctwo miato by¢ wypetnione przez Megasza;
jednak zadna z tych grup nie znajduje w tym tekscie niczego o Megaszu, ktory juz istnigje.

Kiedy styszymy Pawta gtoszacego ewangeli¢ niezydowskiemu swiatu reprezentowanemu
przez Atenczykdw, jego stowa sa echem stéw prorokow Starego Testamentu. Odnoszac sig¢ do
Jedynego Boga lzraela mowi on: ,B6g, ktéry stworzyt swiat i wszystko, co na nim, Ten,
bedac Panem nieba i ziemi, nie mieszka w swiatyniach reka zbudowanych” (Dz. 17:24). Jest
to podobne do stwierdzenia lzgasza ,Ja jestem Pan, Stworca wszystkiego, Ja sam
rozciagnatem niebiosa, sam ugruntowatlem ziemi¢ — kto byt ze mna?’ |z. 44:24). Teoria, ze
Pawet przeczyt temu fundamentalnemu zydowskiemu monoteizmowi wprowadzgjac nastgpna
niestworzona osobg jako posrednika w stworzeniu z ksiegi Genesis, jest obrazliwe dla jego
ewidentnegj wiary w podstawowe dogmaty zydowskiej teologii, w szczegdlnosci w jej
nieugigty unitarny monoteizm.

Dopiero w czwartym wieku, ponad trzysta lat po smierci zatozyciela chrzescijanstwa,
koscielne wiadze stwierdzity, ze jest konieczne, by oficjalnie sformutowa¢ dogmat Tréjcy i
narzuci¢ go wierzacym jako formalny warunek zbawienia i cztonkostwa w Kosciele.
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Musimy zapytac jak i dlaczego si¢ to stato. Niestety wielu wierzacych bardzo mato wie o
historii powstania i rozwoju creda trynitarian. Jezeli zarowno Jezus jak i Pawet nigdy nie
wyrzekli sig¢ starotestamentowej koncepcji Boga jako jednej osoby, jak to si¢ stato, ze wiaraw
dwuosobowego lub trzyosobowego Boga mogta si¢ w ogole rozwina¢? Historia powstania
tego nowego, obcego i majacego ogromny wplyw na cate chrzescijanstwo dogmatu jest
znaczaca
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V.Z HEBRAJSKIEGO SWIATA BIBLII POPRZEZ GRECK A
FILOZOFIE DO WIEKU DWUDZIESTEGO

"W pismach czasdw pogapostolskich zaczely pojawia¢ Sie idee obce apostolskiemu
chrzescijaristwu, ktére zosta/o mimowolnie znieksztaZcone i fa/szywie przedstawione” — G.T.
Purves

Aby poprawnie studiowac naukg zwana filozofia nie wystarczy dowiedzie¢ sig, w co
wierzyli wielcy myslicide. Musisz nauczy¢ si¢ mysle¢ samodzidnie Akceptyj co$
tylko wtedy, gdy po przemysleniu tego wydae ci si¢ to stuszne. Wtedy bedziesz
uprawial, anietylko uczyt sie fil ozofii; sam bedziesz filozofem. *

Tadoskonataradaodnosi sig¢ w rownym stopniu do studiowania teologii. To sktania nas do
zastanowienia si¢ nad istotnym zagadnieniem zmian, ktére miaty miejsce w apostolskim
chrzescijanstwie, kiedy to zaczynajac od drugiego wieku, wiara zostata dostosowana do
grecko-rzymskiego srodowiska chrzescijanstwa. Samo biblijne chrzescijanstwo, pomijajac
réznice w nacisku na poszczegolne sprawy w roznych ksiegach kanonu Nowego Testamentu,
jawi si¢ nam jako ,filozofia'. Definiuje ono to, co posiada prawdziwa wartos¢ (tzn.
» Szukgjcie wpierw Krélestwa Bozego” Mt. 6:33; , Istnigle jeden Bdg, Ojciec...i jeden Pan,
Jezus Megasz’ 1 Kor. 8:6, itp.); przedstawia powod i znaczenie naszej egzystencji jek i
boskiego zamierzenia, jakie dokonuje si¢ w historii. Nas jednak interesuje zbadanie kwestii,
naile prawda jest, ze oryginalna , wiara raz przekazana swigtym”, o ktorgl Juda mowit swoim
wspotczesnym, aby jej nie porzucdi (Judy 3), zostata radykalnie wypaczona pod wptywem
obcych filozofii. Gdyby taki proces miat migjsce, wydaje si¢ byé odpowiednim dla
»poszukujacej prawdy” filozofii, abysmy usitowali na powr6t odkry¢ to, co zostato stracone i
zaciemnione.

Antytrynitarianie, ktorzy czesto byli uznawani za "heretykdéw", mieli tendencje do
oskarzania w odwecie ortodoksow o to samo. Jednak, liczni komentatorzy z samego obozu
ortodoksi uderzaja na alarm, ze moze rzeczywiscie nie wszystko byto tak dobrze z wczesnym
chrzescijanstwem, szczegblnie, gdy wezmiemy pod uwage fakt, ze ,chrzescijanie
dostosowali si¢ do [hellenistycznej] kultury, aby przetrwaé i przyciagnaé ludzi” ? Eberhard
Griesebach w wyktadzie uniwersyteckim na temat ,Chrzescijanstwo i Humanizm”,
wygtoszonym w 1938 roku, zauwaza: ,, Stykajac si¢ z grecka filozofia, chrzescijanstwo stato
si¢ teologia i to byt jego upadek”. ®

Problem w ten sposob podkreslony wyptywa z faktu, ze tradycyjna ortodokga, chociaz
twierdzi, ze zngduje swoje korzenie w Pismie, w rzeczywistosci zawiera eementy
pochodzace z syntezy Pisma i neoplatonizmu. * Synteza ta ma swéj poczatek w drugim wieku
w pismach Ojcow Kosciota, ktorych teologia positkowata si¢ platonizmem Plotyna i
Porfiriusza. ° Skutki wptywu greckig filozofii ma chrzescijanstwo sa ogolnie uznawane przez
teologbw, chociaz w wiekszosci sa niezauwazenie przez zwyktych wierzacych.

G.A.T. Knight stwierdza

Widu ludzi dzisigj, nawet wierzacych, bardzo stabo rozumie podstawy swoje
wiary... Calkiem bezwiednie polegaja oni raczg na greckig filozofii niz na

! Rogers and Baird, Introduction to Philosophy (Harper & Row, 1981), 21.

2Tamze, 5.

3 Cytowane przez Roberta Friedmannaw The Theology of Anabaptism (Herald Press, 1973), 50.
* Rogers and Baird, Introduction to Philosophy, 5.

® Tamze.
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Stowie Bozym w rozumieniu $wiata, w ktorym  zyja. Przykladem tego jest wiara
chrzescijan w niesmiertelnos¢ duszy. Wielu wierzacych rozpacza nad tym swiatem; rozpaczaja
oni nad brakiem jakiegokolwiek sensu w swiedie, gdzie cierpienie i smutek wydaa Sig
dominowac. Tak, wigc poszukuja oni wyzwolenia swoich dusz z wigzienia ciata i poktadaja
nadzigje w dostepie do ,, swiata ducha”, jak go nazywaja, czyli migsca gdzie ich dusze znajda
szczesliwy zywot, ktdrego nie moga odkry¢ bedac w cide Stary Testament, ktory byt
oczywiscie Pismem wczesnego Kosciota, nie zawieraw ogdle wzmianki o koncepdji ,,duszy”
we wspotczesnym (i starozytnym — greckim) rozumieniu. Nie mamy prawa, by odczytywaé
Pawtowe stowo ,psyche” w naszym wspétczesnym rozumieniu, gdyz Pawet nie objasniat
przez nie tego, co miat na mysli Platon, lecz to, co miat na mysli 1zajasz i Jezus... Jedyna
pewna rzecza, ktéra mozemy powiedzie¢ w tym temacie jest to, ze popularna doktryna
niesmiertelnosci duszy nie moze by¢ wyprowadzona z nauczania biblijnego. °

Pomimo tych ostrzezen, kaznodzieje powotujacy si¢ na imi¢ Chrystusa, nadal w swoich
kazaniach dodaja wierzacym odwagi gtoszac, ze po $mierci pdjda do nieba jako bezcielesna
dusza.

Neill Hamilton takze skarzy si¢ na to, ze Pismo czytane jest poprzez pryzmat
neoplatonizmu, kiedy rozwaza skutki mysli greckiej na nasze odczytywanie biblijnej
eschatologii (doktrynie o rzeczach przysztych): ,Mam wrazenie, ze to bardzigl dzigki
niechrzescijanskiej idei niesmiertelnosci duszy panuje w kosciele konsensus opinii, niz dzigki
jakiemukolwiek innemu pojeciu sformutowanemu po wiernym wystuchaniu $swiadectw
Nowego Testamentu”. ’

To swiadectwo ostrzega nas, ze poselstwo dokumentow biblijnych zaczg¢to nabierac
catkiem nowego znaczenia. Ten proces musial zaowocowaé catkowitym rozwodem z
pierwotnym zamiarem pisarzy biblijnych. Jest jasne, ze jesli przeniesiemy dany termin do
nowego kontekstu lingwistycznego i kulturowego, istnigje powazne niebezpieczenstwo, ze
jego znaczenie moze zosta¢ zagubione. Faktycznie, ,,opowies¢” Biblii moze zosta¢ przez to
tak zmieniona, ze nie bedzie juz w ogble podobna do oryginatu. Powstaie pytanie na ile
poprawnie ustyszelismy gtos apostotéw, w szczegdlnosci, gdy uswiadomimy sobie, ze na
nasz sposdb odczytywania Pisma, miato wptyw nasze dziedzictwo kulturowe, bedace pod
mocnym wptywem greckiej filozofii.

» Przektad” Biblii na jezyk zgodny z pojgciami neoplatonizmu wydaje si¢ rzutowaé na
rozumienie niektorych poje¢ zwiazanych z biblijnym pogladem na cztowieka. Zaciemnit on
rowniez biblijny poglad na Chrystusai w ten sposdb na samego Boga. Zagadnienie jest o tyle
istotne, gdyz creda definiujace doktryne Tréjcy dla nastgpnych pokolen, zostaty
sformutowane wiasnie w srodowisku grecko-rzymskim.

Dalsze zagadnienia chrystologiczne

Bodzcem dla zagigbienia si¢ w biblijny portret Jezusa i jego relacji do Boga byta
diugotrwata reflekga nad niespokojna historia chrystologii. Wnioski uczonych zajmujacych
Si¢ przednicgskim okresem rozwoju doktryny o Chrystusie czgsto sugeruja, ze
chrzescijanswo zaczg¢to upada¢ od momentu, gdy odeszto od swego oryginalnego,
hebrgskiego dziedzictwa dostgac si¢ pod wptyw filozofii greckigl. Zmiana obejmowata o
wiele wigcg niz tylko to, ze chrzescijanskie prawdy wyrazono innymi terminami tak, aby
byty zrozumiate dla niezydowskich wierzacych. Chrystus soborow koscielnych czwartego i
piatego wieku jawi si¢ jako osoba catkowicie rézna od Jezusa gtoszonego przez pisarzy

5 ow and Grace (Philadelphiac Westminster Press, 1962), 78, 79.
7 ThelLast Thingsin the Last Decade”, Interpretation 71 (kwiecien, 1960): 136.
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Nowego Testamentu, ktorzy jednym gtosem mowili o nim jako o obiecanym Mesjaszu, dzigki
ktoremu redizuje si¢ Bozy zamiar dlaswiata.

Przytoczymy kilka celnych wypowiedzi, ktére zilustruja teze, ze gdy wiara ulegta pokusie
zapozyczenia koncepgji religijnych z poganskiego srodowiska, nie pozostata diuze tym
samym, czym byta wczesnigj. L.W. Grensted, piszac w 1933 roku o rozwoju chrzescijanstwa
zauwaza, z€:

Dziedzictwo filozofii okazalo si¢ bardzig podstgpne. W drugim wieku znajdujemy
Justyna Meczennika i innych, ktorzy gtosza, ze chrzescijanstwo jest filozofia ludzi
wyksztatconych... Logos stoicyzmu zostgje utozsamiony z Logosem ewangelisty
Jana...Puszczanie wodzy fantazji...zawsze byto widkim niebezpieczenstwem, i takim
pozostato, az do czasdw wspotczesnych... Tymczasem, najpowazni g sze zamieszani e nastapito
w rozumieniu doktryny o Bogu. Chrzescijanscy filozofowie stargjac sig, aby ich koncepcja
Boga byla odpowiednia zar6wno dla mysli jak i bytu, wpadli na fatalny pomyst zespolenia
osobowego Boga judaizmu z pojeciem potbogéw greckig filozofii i metafizycznych
abstrakgji. ®

Gdy doktryna o Bogu ulegta przeksztatceniu, odbito si¢ to takze na chrystologii; czy
jednak Nowy Testament, z jego dziedzictwem prorokéw lzraela, dostgjac si¢ pod wptyw
greckigl filozofii nie stracit swego zasadniczego pierwiastka? Niepokdj Filsona widad
wyraznie w ponizszym stwierdzeniu:

Nowy Testament nie wiaze si¢ ze srodowiskiem niezydowskim, ale raczg z zydowskim
dziedzictwem i srodowiskiem, o ktérym mowilismy w pierwszej cze$ci naszego wykladu.
Nasze tradycyjne wyznania wiary i teologia czesto uwarunkowuja nas tak, ze zaczynamy
mysle¢ w terminach niezydowskich, a w szczegolnosci greckich koncepgji. Wiemy, ze juz w
drugim wieku rozpoczat si¢ systematyczny wysitek apologetéw, aby pokazaé, ze wiara
chrzescijanska udoskonala to, co najlepsze w greckig filozofii... Nowy Testament jednak
zawsze wyraza si¢ z dezaprobata i zwykl e bezceremonid nie demaskuje niezydowskie kulty i
filozofie. Zgadza si¢ to zasadniczo z zydowskim postrzeganiem $wiata poganski ego. °

Obawy dotyczace skali szkdd, jakie wyrzadzita grecka filozofia wierze chrzescijanskiej sa
dos¢ powszechne. Ostrzezenia Normana Snaitha sa wyrazone bez ogrédek:

Zawsze istnidi Zydzi, ktorzy prébowali nawiazaé stosunki ze swiatem niezydowskim,
co w koncowym efekcie oznaczatoby smieré¢ judaizmu. Od poczatku byli tez
chrzescijanie, ktérzy pragneli tego samego. Przewaznie bylo to czynione nieSwiadomie,
jednak czy swiadomie, czy nieswiadomie, trzeba stawi¢ czota pytaniu, czy jest to stuszna
postawa. Jesli chodzi o nas, stoimy na stanowisku, ze reinterpretacja teologii biblijng
uzywajacatermindw i ide filozofow greckich, tak szeroko rozpropagowana poprzez wszystkie
minione wieki, okazata si¢ niszczaca dla podstaw wiary chrzescijanskieg ... Nasze podejscie do
catg Biblii, zaréwno Starego jak i Nowego Testamentu musi uwzglednia¢ jg ,zydowskos¢”.
Mamy mocne przekonanie, ze powinno to byé powszechnie uznane. Jest dla nas jasne, a
mamy nadzige, ze uczynilismy to na tych stronnicach takze jasnym dla innych, ze istnige
bardzo czesto ogromna réznica pomigdzy teologia chrze$cijanska a biblijna...Zaréwno
katolicka jak i protestancka teologia nie jest oparta na Biblii. W obu przypadkach
dostrzegamy w ich teologii zwyd estwo mysli greckiej...Uznajemy, ze nie moze by¢ zadnej
poprawne odpowiedzi [na pytanie, czym jest chrzescijanstwo] dopoki nie dojdziemy do
jasnego zrozumienia charakterystycznych idei Starego i Nowego Testamentu i tego jak bardzo

8 The Person of Christ (London: Nisbet and Co. Ltd, 1933), 122.
9 F. Filon, The New Testament Against Its Enviroment (London: SCM Press, 1950), 26, 27.
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réznia si¢ one od ide poganskich, ktére w tak widkim stopniu zdominowaty mysl
chrzescijanska. *°

Wspdtczesnie piszacy na temat chrystologii autorzy zajmuja jedno z dwdch stanowisk.
Pierwsze lojalnie obstaje przy tak zwanym ortodoksyjnym pogladzie na osobg Chrystusa,
mimo tajemnic postaci, ktora opisuja:

Jezus... mogt by¢ ,jedynym Synem” (,jednorodzony” oznacza wyjatkowy), i prawdziwym
przedstawi cielem ludzkosci, ,, doskonatym Bogiem i doskonatym cziowiekiem”, posiadsjacym
dwie ,natury” w jedng , 0sobi€’, bez pomieszania, zmiany, podziatlu badz roztaczenia natur
(cytat z doktrynalngj decyzji Soboru w Chalcedoni€) [451 r.n.e] Jezus byt istota ludzka, nie
cztowiekiem; jego ego, osobowosé, byty boskie, istnigjace od wiekdw, przybranei dzialgjace
w ludzkim cide ,wkroczyt on w histori¢, de ona go nie ograniczald’; Byt on Bogiem
dzialgjacym w i poprzez cztowieczenstwo, nie cziowiekiem podniesionym do poziomu
boskosci. Jego cztowieczenstwo byto petne i kompletne, byt on w petni , zintegrowany”,
nawet gdy podlegat ograniczeniom swego wieku i miejsca zamieszkania... Powyzsze wywody
moga wydawa¢ si¢ nam suche, akademickie i zawite. Sa jednak rezultatem naszego
zasymilowania mysli greckigj... Bez watpienia Jezus nie tylko akceptowal zydowski
monoteizm; On wyraznie go potwierdzit (Swiety Marek 12:29). Wiara w jednego Boga,
Stworce jest wiec fundamentem chrzescijanskig wiary i od samego poczatku musimy
odrzucaé wszelka ideg, ze doktryna Tréjcy spowodowala jg porzucenie badz modyfikagje. ™

Z drugig strony, patrzac na histori¢ chrzescijanstwa, wielu zastanawiato si¢, czy taka
»ortodoksyjna” definicja osoby Chrystusa moze by¢ tak tatwo powiazana z wyraznie
unitarnym credo Jezusa, cytowanym przez ewangeliste Marka (Mk. 12:29). Wspdtczesny,
rzymskokatolicki uczony, Thomas Hart, dokonuje przegladu ortodoksyjnej chrystologii
przypomingac, z€:

Jezus jest nazwany cztowiekiem w sensie gatunkowym, nie jest jednak cziowiekiem.
Posiada on ludzka nature, lecz nie jest ludzka osoba. Jego osoba jest druga Osoba
Btogostawiong) Tréjcy. Jezus nie posiada ludzkiego centrum osobowosci. To jest
sposdb, w jaki Sobdér [w Chalcedonie] zaat si¢ problemem rozdzialu osobowosci.
Idzie on dalg w swoich andizach: Wady, ktore wiglu teologéw znagjduje dzisiagg w modelu
Chalcedonskim...1. Boska i ludzka natura nie moga by¢ stawiane obok siebie, jak gdyby
posiadaty podobne wiasciwosci. 2. Modd Chalcedonski czyni prawdziwe cztowieczenstwo
Jezusa niemozliwym. [Ten problem] wyptywa z faktu, ze boskosé¢ przystania cztowieczenstwo
i z tego, ze Jezus nie posiada ludzkiego centrum osobowosci...3. Modd Cha cedonski
posiada watte podstawy w Pismie. Sobdr nazywa Jezusa Bogiem. Nowy Testament za$
unika nazywania Jezusa Bogiem. *2

Problem jezyka

Przyjecie tradycyjnego zatozenia, ze Jezus jest ,,Bogiem”, w znaczeniu, jakie nadaje mu
ortodoksyjne credo, wzbudza caty szereg probleméw. Czy Nowy Testament naprawdg
prezentuje nam teka definicj¢ Zbawiciela, czy moze zle zrozumidismy niektore fakty i w ten
sposob wypaczylismy jego chrystologiczne poselstwo? A moze isthieje semantyczna bariera

1% The Distinctive Ideas of the Old Testament (London: Epworth Press, 1944), 187, 185, 188.
" R.JW. Bevan, Stepsto Christian Understanding (Oxford University Press, 1958), 140, 167.
2 To Know and Fallow Jesus, 44-48.
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pomigdzy naszym tradycyjnym odczytywaniem kluczowych stbw Nowego Testamentu, a
pierwotnym zamiarem autorow Pisma?

Anglik odwiedzajacy Ameryke i wspomingjacy, ze jest ,,mad about his flat” nie powinien
spodziewad sig, ze zostanie dobrze zrozumiany. Ta sytuacja moze by¢ dobrym przyktadem
zartu Georga Shaw o Anglii i Ameryce jako o dwdch krgach oddzielonych tym samym
jezykiem. W Anglii, cziowiek wypowiadajacy wspomniane zdanie, ma na mysli to, ze jest
»podekscytowany swoim mieszkaniem”. Za Atlantykiem jednak ludzie styszacy te
wypowiedz rozumieja, ze jest on ,,zty z powodu swego , kapcia’ (dziurawej dgtki)”. Podobny
rozdzwigk w komunikacji stowng nast¢puje, kiedy Anglik ogtost w Ameryce, ze Tom i Jane
»broken up”. Amerykanie pomysla, ze para ta zerwata swoja zngjomosé. W Anglii te same
stowa informuja nas, ze semestr ich nauki dobiegt konca.

Amerykanin zostat raz zapytany w Anglii ,Do you want a pie?’ (Czy chce pan placek?)
Pytanie zadat cztowiek dostarczajacy mleko, znany w Anglii jako ,, milkman”, chociaz stowo
to nie jest zrozumiate w Ameryce, gdzie mleko kupowane jest w sklepach. Amerykanin byt
zdziwiony tym, ze , milkman” sprzedaje placki, a2 do momentu, kiedy uswiadomit sobie, ze
wszystkiemu winien jest akcent i tak naprawdg cztowiek ten powiedziat: ,Do you want to
pay? (Czy chce pan zaptaci¢?) = [zobacz przypis] Znowu widzimy, ze powstgja bardzo
powazne nieporozumienia z tego tylko powodu, ze uzycie stdw przez jedna strong jest inne
niz tej, do ktorel s3 one adresowane.

Podobne , krzyzowanie lini” zauwazamy, kiedy czytelnicy Biblii sa niezazngomieni z
~jezykiem” autorow Nowego Testamentu. To nie oznacza, ze kazdy mus uczyé sie greki.
Kazy jednak powinien wzia¢ pod uwagg, ze hebrascy chrzescijanie Nowego Testamentu, nie
koniecznie uzywali stbw w ten sam sposdb, w jeki czynimy to wspotczesnie. (Wszyscy
mozemy zauwazyc¢, ze nawet od 1611 roku, kiedy King James lub Authorized Version zostaty
przettumaczone, niektore stowa ulegty catkowitej zmianie znaczenia). Jesli chcemy czyta¢
Bibliec w sposob inteligentny, musimy zagtebi¢ si¢ w $wiat mysli Nowego Testamentu.
Musimy , stysze¢” stowa tak, jak oni je slyszeli. Jesli tak nie uczynimy, mozemy zle
zrozumiec wiare, ktdra apostotowie prébowali nam przedstawic. *2

" w jezyku angiel skim wystepuje tu gra stéw — pie (ciasto nadziewane) i pay (ptaci¢) —wypowiadasie bardzo
podobnie, szczegdlnie, jesli uwzglednimy réznice w akcencie pomigdzy amerykanskim i brytyjskim angiel skim
— przypis ttumacza

3 Ten punkt w bardzo ciekawy sposob przedstawit byty duchowny Kosciota Anglii, ktéry pojat, ze nie potrafi
zrozumieé dokumentéw, ktére miat obowiazek interpretowac. Dawid Watson napisat: ,jezeli podejdziemy z
wlasciwym nastawieniem do studium tradycyjnej zydowskigl religii, zobaczymy jak bardzo wspotczesny
angielski chrzescijanin nadaje stowom Nowego Testamentu znaczenie rézne od tego, jakie miafy one w umysfach
zydowskich pisarzy. Greka byla jezykiem, ktorego uzywali oni, by przekaza¢ uniwersane chrzescijanskie
poselstwo, jednak sposdb myslenia pozostawat hebrajski. Aby w petni je zrozumie¢, wspdtczesny chrzescijanin
musi nie tylko studiowac¢ tekst grecki, ae wczu¢ sie w hebrajskie idee, ktére zydowscy autorzy probowali
przekaza¢ greckimi stowami. Nie moge stwierdzi¢, ze doszedtem w tym do wprawy, ae na pewno na tyle
poczynitem postepy, by odkry¢ jak bfednie interpretowa/em Biblie w przeszosci. Jak wszyscy ordynowani
chrzescijanscy duchowni przemawiatem dogmatycznie i autorytatywnie z kazanicy, z ktérg nie mogt
przemawia¢ nikt bez zezwolenia biskupa; a jednak wigkszos¢ z tego, co méwitem byto zwodnicze, poniewaz
mdj rozum nie byt zdolny da¢ wiasciwej wyktadni Ksiegi, do ktérel objasniania zostatem upowazniony. Dla
mnie uswiadomienie sobie tego faktu wykazato nonsensownos$¢ podziatu na kler i laikat, i stalo si¢ gléwnym
powodem moj€j rezygnacji z powotania.

"Opisujac moje wilasne intelektualne braki i proces, dzigki ktéremu odkrylem swoja niemoc, by pojaé
znaczenie Biblii z powodu ogromne lingwistycznej przepasci oddzielajacel mnie od zydowskich pisarzy,
zapewniam, ze pisz¢ 0 tym z pierwszeg reki, jako uczestnik tego doswiadczenia. Z tego, co wiem o
duchowienstwie, nie widzg powodu, aby przypuszczaé, ze bytem odosobnionym przypadkiem tej przypadtosci.
Wiaéciwie, autorytet duchowienstwa protestanckiego, twierdzenie, ze posiada si¢ zdolnos¢ rozumienia Biblii i
objasniania jg jako Stowa Bozego, jest w moim odczuciu ogromnym oszustwem. Nie oskarzam kleru o bycie
oszustami, czy nawet ludzmi nieszczerymi. Oszustwo jest zbiorowe; indywiduanie ci, ktorzy sa w to
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Termin ,,B6g” i zagadnienie Tréjcy w Ewangelii Jana

Co, na przyktad, pisarze biblijni mieli na mysli uzywajac tak waznego stowa jak ,,Bog”?
Czy mieli oni namysli, tak jak my, niestworzona, boska istote, ktéra zawsze istniata? Bardzo
czesto Bog jest okresleniem takig) najwyzszej istoty. ** Jednak, czy stowo ,Bog” posiada
jeszcze inne znaczenie w Biblii?

Jesli powiemy, ze zostalismy przedstawieni , prezydentowi”, kto§ moze pomyslec, ze
mielismy spotkanie z Prezydentem stanéw Zjednoczonych. Z drugig strony jest zupetnie
mozliwe, ze kontekst naszej wypowiedzi pozwoli naszym stuchaczom zrozumie¢, ze
mielismy na mysli, prezesa lokalnego banku. [w jezyku angielskim zarowno prezydent jak i
prezes banku okreslani s3 tym samym stowem — przypis ttumacza] Na szczgscie nie mawiele
mozliwosci pomytek. Wszyscy uswiadamiamy sobie, ze termin ,prezydent” moze byc¢
uzywany w réznym znaczeniu. Jest to, ze tak powiem, ,elastyczny” termin, ktéry mozemy
odnies¢ do 0sdb na réznych stanowiskach. Samo stowo, jednak, jest dwuznaczne. Jego
znaczenie mus by¢ determinowane przez kontekst. Nie uznalibysmy kogos za zbyt
inteligentnego, gdyby nalegat on na to, ze stowo , prezydent” zawsze i niezmiennie oznacza
» Prezydenta Stan6w Zjednoczonych”.

Jesli czytamy Biblie z naszym dwudziestowiecznym przeswiadczeniem, ze ,BOg”
niezmiennie oznacza wieczna, niestworzona istote, szybko wpadniemy w kiopoty, gdy
dotrzemy do 2 Koryntian 4:4, gdzie szatan jest nazwany ,Bogiem”. Nasza pierwotna
koncepcja dotyczaca terminu , B6g” mus uwzgledni¢ mozliwosci wystepowania tego stowa
W jego pobocznym znaczeniu. Nie mozemy tez myli¢ tych znaczen. W Jana 10:34 zngjdujemy
to stowo w liczbie mnogig ,,bogowie”. Zbadanie kontekstu tego fragmentu pokazuje, ze Jezus
mowit o przywddcach Izragla, jako o ,bogach”. Byli oni przedstawicielami Boga, do ktorych
on skierowal swoje stowo i dlatego nadano im ten boski tytut (Ps. 82:6). Jednakze nikt nie
sadzi, ze byli oni ,Bogami” w tym samym sensie, co Jedyny Bég. Zydowski pisarz z
pierwszego wieku, Filon, méwi o Mojzeszu jako ,bogu i krélu”: ,Czy Mojzesz nie cieszyt sig
nawet wigkszym partnerswem z Ojcem i Stworca wszech$wiata, bedac uwazanym za
godnego tego samego tytutu? Przeciez nazwany zostat bogiem i krélem [theos kai basileus]
calego narodu”. *°

Stowa Tomasz skierowane do Jezusa w Jana 20:28 brzmia: ,Pan m¢j i Bog moj”.
Poniewaz wielu czytelnikbw Biblii zostato ukierunkowanych, by wierzyé, ze Jezus jest

zaangazowani sa zwiedzeni, tak samo jak ja, kiedy zaczatem objasnia¢ Biblie z kazanicy bedac w petni
przekonany, ze jestem w stanie poda¢ wiasciwa jg interpretacje.

»Niektorzy moga wierzy¢, ze sam rytual ordynacji nadaje boska taske wystarczajaca do zapobiezenia
mozliwosci wprowadzenia w btad zgromadzenia wskutek niewtasciwej wyktadni. Jesli jednak przyjmuje sig taki
poglad, jak mozna pogodzi¢ go z niezaprzeczalnym faktem, ze chrzescijanskie duchowienstwo jako catosé,
wytworzyto niezliczona ilos¢ réznorodnych, czesto nie mozliwych do pogodzenia ze soba wergji chrzescijanskie)
wiary, z ktérych wszystkie sa przekonane, ze wywodza Sie z tg) samej biblijng relagji...Wszel kie twierdzenie,
ze wyksztatcenie i ordynacja wytwarza jedyne, autentyczne chrzeicijanskie nauczanie jest oszustwem.

. Trzydziesci dziewie¢ Artykutdw Wiary Koséciota Anglii stwierdza jednoznacznie, ze prawdziwa
chrzescijanska doktryna nie pochodzi z tradycji i soboréw Kosciota, ae tylko z samg Biblii. Anglokatolicy
wierza w co$ zupetnie przeciwnego; w konsekwencji, kiedy kto§ z nich po swoim powotaniu na koscielny urzad
publicznie czyta Artykuty i deklaruje swoja ich akceptacjg, popetniaw rzeczywistosci krzywoprzysigstwo. Jest
to jednak krzywoprzysiestwo zaegalizowane’. (Christian Myth and Spiritual Reality, London: Victor Gollanz,
1967, 28-30).
¥ Ho theos, tzn. ,[jeden] Bég’, odnosi sie w Nowym Testamencie do Ojca okoto 1325 razy.
® Life of Moses, 1:155-158.
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»Bogiem” w znaczeniu, w jakim uzywamy tego stowa w dwudziestym wieku, dochodza oni
do wniosku, ze to wiasnie musiat mie¢ namysli Tomasz. Dlatego tez Jezus musi by¢ wiecznie
istniejaca istota. Jesli jednak Jezus jest ,,Bogiem” w absolutnym znaczeniu, dlaczego tylko
kilka wersetéw wczesnigl zwraca si¢ do swego Ojca, jako ,,swego Bogd’, nazywajac Go w
tym samym czasie takze ,waszym Bogiem”, Bogiem swoich uczniéw? Kiedy Jezus zwraca
Si¢ do Ojca jako ,swvego Boga’ (Jana 20:17) przyznaje, ze jest nizszy od Boga, Ojca. Jezus,
dlatego, nie jest Bogiem w absolutnym znaczeniu. Dla Tomasza Jezus rowniez jest ,Bogiem”
w warunkowym znaczeniu, jako Megasz, najwyzszy legany przedstawiciel Jedynego Boga
Ten, ktérego Tomasz nazywa Bogiem okazuje S¢ sam nizszy ranga od Jednego Boga, do
ktorego zwraca si¢ jako do swego Boga. Rozumigjac to w ten sposdb, Jezus pozostaje w
obrebie kategorii Mesjasza, Syna Bozego, kategorii, ktdra Jan wyraznie narzuca w catej
swojej ksigdze (Jan 20:31). Dwa fakty sa fundamentalne dla catego chrystologicznego
pogladu Jana: Mamy wierzy¢ w Jezusa jako ,Mesasza, Syna Bozego”, podczas gdy
zarezerwowanym dla Ojca wyjatkowym statusem jest pozycja ,, jedynego prawdziwego Boga’
(Jana 17:3) i , tego, ktdry jedynie jest Bogiem” (Jana 5:44).

Najistotniejszym przyktadem nazwania obiecanego Mesasza Bogiem jest Psam 45:6,
» Tron twoj, o Boze, trwa nawieki”. Jednak w nastepnym wersecie widzimy wyraznie, ze ten
,B0g Megasz” zostal pobtogostawiony przez swego Boga: ,, Dlatego Bog, twoj Bog, namascit
cig...” ' Tomasz oddal Jezusowi najwyzszy honor zwracgac sic do niego uzywajac
megjanskich tytutéw , Pan” i ,B0Og", zaczerpnietych z Psalmu 45:6, 11. Materiat dowodowy
Nowego Testamentu potwierdzgjacy to, ze Jezus jest Bogiem w tym samym sensie, w jakim
jest nim Bog Ojciec jest rzeczywiscie skapy. Jezeli wezmiemy pod uwage proporcje, w jakich
uzyto tego terminu w Nowym Testamencie, zauwazymy fakt, ze odnos si¢ on do Ojca ponad
1325 razy, podczas gdy do Jezusa, z cata pewnoscia mozemy mowi¢ tylko o dwdch takich
odniesieniach (inne mozliwe przypadki, w ktorych Jezus jest nazwany Bogiem sa bardzo
watpliwe, zaréwno pod wzgledem gramatycznym jak i sktadniowym). Tak rzadkie uzycie
stowa ,,B6g” w stosunku do Jezusa, samo w sobie jest juz bardzo wymowne. Oczywiste jest
wiec, ze mOwienie w dwudziestym wieku: ,, Jezusjest Bogiem”, moze by¢ bardzo zwodnicze,
chyba, ze najpierw zrozumiemy w jakim sensie to stowo zostato uzyte przez Jana (i Tomasza,
ktorego on cytuje). Nasze uzycie stdw nie mus pokrywaé si¢ z biblijnym ich uzyciem. Nie
mozemy polega¢ na prostym brzmieniu stowa, bez dociekania jego znaczenia. Musimy by¢
gotowi porzuci¢ dogmatyczne naciski na przyjecie jakiejkolwiek doktryny bez ja zbadania.
Takie nieugigte przywiazanie do sposobu, w jaki zawsze wierzylismy, blokuje bowiem
poszukiwanie prawdy, ktére jest oznaka wzrostu chrzescijanina (Dz. 17:11).

Naukowcy wykazuja zgubne skutki filozofii

Dziewigtnastowieczny liberalizm podniost kwestie negatywnych skutkow greckiej filozofii
na pierwotna wiarg. Stawny Adolf Harnack utrzymuje, ze gwaltowny rozwoj hellenizacji,
ktory dat podstawe tradycyjnym sformutowaniom o Chrystusie, przystonit prawdziwa
ewangelie. Pragnienie, by oddzieli¢ Jezusai jego nauczanie, od poznigjszego wptywu greckie)
filozofii zaowocowato wolnoscia w eksploracji nowych idei. Niestety, liberalizm zawiddt
tworzac wiasne, nieuzasadnione hipotezy. Mozemy podejrzewac, ze jego teologia byta czgsto
raczej proba przekonania samego siebie, ze howoczesne wierzenia, jakie zaakceptowat sa
odzwierciedlone w nauczaniu Jezusa, niz udanym powrotem do apostolskiej wiary. Wydaje
Sig, ze hebrajska mysl swiata Biblii pozostata nadal niepopularna.

18 Hebr. 1:8, cytujac Ps. 45:6, odnosi tytut Boga, uzyty w ograniczonym znaczeniu, bezposrednio do Jezusa.
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Duch Prawdy i duch tolerancji niekoniecznie powinny by¢ zrownywane. Niemnigj jednak,
tam gdzie tolerancja wzbudza poczucie wolnosci badania i odrzucania tradycyjnych zatozen,
istnieje szansa, ze prawda zwycigzy. ,Liberalne’ tendencje tworza atmosfere, w ktorej
tradycyjne doktryny moga by¢ kwestionowane. Proces, w ktorym kazdy aspekt wiary zostat
poddany ponownej ocenie, doprowadzit tez do rozwazenia sposobu, w jaki postbiblijna,
grecka metafizyka przystonita nam biblijnego Chrystusa. Pozytywnym rezultatem
postoswieceniowe teologii, byto rozluznienie ucisku, w jakim dotychczas nas trzymat
tradycyjny dogmat. Coraz czescigj zaczgto wyrazaé niezadowolenie z nicejsko-chal cedonskiej
definicji Jezusa. Poszukiwania historycznego Jezusa dotrwaty do naszych czasdw. Otrzymaty
one nowy impet, kiedy w 1977 roku zostata opublikowana ksiazka Myth of God Incarnate.

Harnack ma slusznos¢ wskazujac, ze hellenizacja pierwotnej, ,zydowskig” wiary,
przyniosta wiele problemoéw. Nierozréznianie pomiedzy tym, co jest naprawde Pismem, a co
tradycja, doprowadzito wielu wspdtczesnych , ewangelicznych wierzacych” do zréwnania
opozycji wzglgdem dogmatu o wsptwiecznym bostwie Chrystusa z atakiem na samo Pismo.
» Ewangeliczni wierzacy”, zgromadzeni pod sztandarem sola scriptura, czasami nie potrafia
odrozni¢ Pisma, od tradycyjnej interpretacji, ktora uwazga za Pismo. Lindback podnos
alarm wykazujac, ze ,najbardzig biblijni protestanci obstaja przy postbiblijnym
trynitaryzmie, jednak twierdza, ze to nauczanie jest ewidentnie biblijne’. *® Wnikliwa uwaga
F.F. Bruce' a zastuguje na szczeg6lna uwagg: , Ludzie, ktorzy twierdza, ze wierza tylko Biblii
(jak im si¢ wydagje) czgsto obstaja faktycznie przy tradycyjnej szkole interpretacji sola
scriptura. Ewangeliczni protestanci moga by¢ tak samo stugami tradycji jak rzymscy katolicy
czy greccy ortodoksi, tyle, ze nie uswiadamiaja sobie, ze jest to tradycja’. *°

Dla Michata Serweta i holenderskich anabaptystéw pod przywoédztwem Adama Pastora,
tak jak dla calej spotecznosci Braci Polskich, Trojca byta odstepstwem od biblijnego
monoteizmu, nieudana proba przetozenia apostolskiej wiary w jednego Boga, Ojca, © na
jezyk greckigj metafizyki. Co gorsze, wyznania wiary soborow w Nicei i Chalcedonie byty
srodkami nacisku forsujacymi ten dogmat. To wszystko byto o tyle zatosne, ze terminologia
chrystologicznych dyskugi byta sama w sobie mieszaning dwuznacznych terminéw — w
jaskrawym kontrascie do prostego unitarnego credo Biblii.

Wolnos¢ dociekan z dala od ,dogmatycznej tyranii” (reprezentowanej, na przyktad przez
Credo Atanazjanskie, ktre zapowiada smier¢ odstgpcom od ortodoksyjnego trynitaryzmu)
doprowadzita do ponownego odkrycia zapomnianego elementu koscielnej prezentacji Jezusa
— jego cztowieczenstwa. Powszechnie przyznaje sig, ze tradycyjne rozumienie Jezusa czgsto
tolerowato utgony , doketyzm” (wiary w to, ze Jezus tylko wydawat si¢ by¢ cztowiekiem),
ktory dla apostota Jana sygnalizowat wrecz ,, antychrysta’ (1 Jana 4:2; 2 Jana 7). Ponadto,
tradycyjne, dogmatyczne wypowiedzi o Chrystusie wydaja si¢ demonstrowa¢ upodobanie do
szczegblngj interpretacji Jana 1:1, prowadzacel nawet do porzucenia ludzkiego portretu
Jezusa prezentowanego przez Mateusza, Marka, Lukasza i Dzieje Apostolskie. Trzeba
przyznat, ze to wiasnie Ewangelia Jana wptynela w najwigkszym stopniu na utworzenie
tradycyjnej chrystologii. Powodem tego mogt by¢ fakt, ze styl pismiennictwa Jana, chociaz w
rzeczywistosci bardzo hebrajski, przemawiat do spekulatywnego sposobu myslenia Grekow i
mOogt spowodowad, ze poselstwo jego Ewangelii zostato btgdnie zrozumiane.

Sadzimy, ze tendencja, aby minimalizowat cztowieczenswo Chrystusa pochodzi ze
Sprzeciwu wobec centralnego i w gruncie rzeczy prostego twierdzenia Nowego Testamentu,
ze Jezus jet Megaszem, poczetym nadnaturalnie drugim Adamem, ktory jednak rozpoczat

¥ Red. John Hick (London: SCM Press, 1977).

'8 The Nature of Doctrine and religion: Theology in a Postliberal Age (Philadelphia: Westminster Press, 1984),
74.

19 7 korespondendji, 13-ty Czerwiec, 1981.

21 Kor. 8:6; 1 Tym. 2:5; Jana 17:3; Ef. 4:6.
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swe istnienie w tonie swej matki. Ten poglad mozemy razem z Raymondem Brownem dla
utatwienia nazwaé , chrystologia poczecia’. % Brown nalega na to, ze Mateusz i Lukasz nic
nie wiedza o literalnej preegzystencji Mesjasza. ? Nie mogli by¢ oni dlatego trynitarianami w
tradycyjnym znaczeniu. Poczgcie Jezusa jest dla nich poczatkiem jego egzystencji. Zalazka
poznigjszej trynitarng teologii powinnismy szuka¢ wszedzie, ale nie w tych relacjach
ewangelicznych. Czy mozna przypisa¢ tendencje, o ktorgf mowilismy wczesnigj, samemu
Janowi i Pawlowi, czy raczg wypaczeniu ich pism spowodowanemu spekulatywnymi
tendencjami greckigj filozofii? Ten wplyw musiat by¢ czynny juz w czasach Jana, skoro
piszac pod koniec pierwszego wieku, tak ostro podkreslat on, przeciw wiasnie rodzacemu si¢
gnostyckiemu doketyzmowi, cztowieczenstwo Jezusa (1 Jana 4:2; 2 Jana 7). Przyszedt on ,.en
sarki” ,jako istota ludzka’, nie ,do ludzkiego ciatd’, co jest czyms$ zupetnie innym. Jan
wydaje si¢ w swoim pierwszym liscie korygowa¢ powstgace niezrozumienie doktryny
.logosu” z jego Ewangelii (Jana 1:1-3). To byto nieosobowe ,, zycie wieczne’, ktére byto ,,u
Ojca’ (1 Jana 1:2) przed narodzinami Jezusa, nie sam preegzystujacy Syn. Innymi stowy, Jan
chciat, abysmy zrozumieli, ze kiedy Stowo stato si¢ ciatem (Jana 1:14), zmiana nie polegata
na tym, ze boska osoba stafa si¢ osobgq ludzkg, ale ze nieosobowa personifikacja (por.
Mgqdros¢ w Przypowiesciach Salomona 8:22, 30) — ,, slowo Boze” — ucielesnifa Sie wistocie
ludzie.

Bledne zrozumienie hebrajskiego pojmowania terminu ,, stowo” przez Justyna Meczennika
byto igotnym bodzcem dla péznigjszego rozwoju mysli trynitarng. Dla Jana ,logos’ nie
oznaczal drugig osoby Boga, ale jego samowyrazgjaca si¢ aktywnosc¢. Justyn, ktéry byt
platonczykiem, przyzwyczajony byt do myslenia o ,logosie” jako o posredniku pomigdzy
Bogiem a cziowiekiem, i nie byto dla niego czyms$ nienaturalnym odczyta¢ , logos’ jako
Jezusa i uwazaé go za preegzystujgcego Syna, osobe numerycznie rézna i podporzadkowana
Jedynemu Bogu. Justyn probowat takze znalez¢ Jezusaw Starym Testamencie i utozsamit go
z aniotem Pana. Jednak nawet u Justyna widzimy, ze droga do ostatecznych sformutowan
Soboru w Chalcedonie jest jeszcze daleka Istotna kwestia, ktdra powinna zosta¢ podkresiona
jest to, ze trynitaryzmu w jego rozwinigtej formie nie mozna wywodzi¢ z Nowego
Testamentu poprzez Ojcow Kosciota. Ojcowie zawsze uwazali Chrystusa za
podporzadkowanego Jedynemu Bogu. Niektorzy wierzyli tez, ze Syn miat poczatek.

Punktem wyjscia, dzigki ktéremu grecka filozofia mogta zaingerowat w biblijne
nauczanie, byta Ewangelia Jana, aw szczeg6lnosci jej prolog. Niezrozumienie Ewangelii Jana
doprowadzito do projekcji Jezusa na preegzystujacy ,logos’. W ten sposob zaciemniono
prosta mesjanska chrystologie Ewangelii Synoptycznych, atakze Jana (pod warunkiem, ze nie
jest ona odczytywana ze spekulatywnej, greckiel perspektywy). Teolodzy z Cambridge w
Myth of God Incarnate podnosza kwestig, czy ,wypowiedzi o preegzystencji Jezusa nie
powinny by¢ w wigkszosci przypadkow, a by¢ moze we wszystkich, rozumiane analogicznie
do preegzystencji Tory, wskazujac raczej na wieczny, boski zamiar osiagnigty przez niego
[por. 1 Ptr. 1:20], niz naw preegzystencje osobowego rodzaju”. %

Jesli jest to wiasciwa interpretacja, wtedy uwaga Johna Robinsona dotyczaca traktowania
Ewangelii Jana przez Ojcow jest stuszna:

Teologia parystyczna wszystkich kierunkéw dokonata naduzycia tych tekstoéw
[Janowych] wyrywajac je z kontekstu i nadajgc im znaczenie, ktérego Jan nigdy im nie
nadawal. Funkcjonany jezyk méwiacy o postaniu Syna i Ducha na $wiat przez Ojca, zostat

*! The Birth of the Messiah, 150, fn. 52.

Z Tamze, 31, fn. 17.

% Maurice Wiles, The Remaking of Christian Doctrine (London: SCM Press, 1974), 53. Poréwnaj uwagi Wilesa
w Myth of God Incarnate, 3: “Wcielenie, w swoim petnym i wiasciwym znaczeniu, niejest czyms bezposrednio
prezentowanym w Pismie”.
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przetransformowany, aby oznacza¢ wieczna i wewnetrzna relacje pomigdzy Osobami Bostwa,
a slowa takie jak ,zrodzenie’ i ,pochodzenie’ obr6cono w techniczne terminy, ktorych
nowotestamentowe zycie po prostu nie potwierdza’. %

Niestety wszelkie skargi na niewtasciwe podgscie do Janowe koncepgji , stowa’, byty
jak dotad uciszane. Juz czas, abysmy ustyszeli niektére wazne gtosy w tej sprawie. W 1970
roku profesor teologii systematycznej w Jenie, w Niemczech, wydat System der Christlichen
Lehre, ktora byta kulminacja jego diugotrwatej refleksji nad istota wiary chrzescijanskie).
Wraz z wieloma wybitnymi komentatorami, profesor dotknat sedna trynitarnego problemu,
jaki powstaje, kiedy , Stowo” z Jana 1, jest traktowane raczej jako preegzystujaca druga
Osoba lub Istota, niz synonim madrosci i stwérczego zamiaru Jedynego Boga Nie
znajdujemy zadnego trynitaryzmu w prologu Jana, jesli ,Stowo” zostaje napisane z matej
litery i jesli myslimy o nim jako o gposobie opisania zamiaru i planu Bozego, a nie (na tym
etapie) Syna Bozego.

Hans Wendt z Jeny poddaje ten problem wnikliwej analizie. Pokazuje on, ze kiedy
,Slowo” jest rozumiane w hebrgjskim sensie, jako stworcza aktywnos¢ Boga — co jest oparte
na stalym jego wystgpowaniu w tym znaczeniu w Starym Testamencie — nie ma
jakichkolwiek podstaw, aby sadzi¢, ze Jan miat na mysli: ,,Na poczatku byt wspotwieczny
Syn Bozy i Syn byt u Boga i Syn byt Bogiem”. Taka interpretacja po prostu gmatwa
podstawowa zasade wszelkiego objawienia, ze Bog jest jedna osoba. Jezeli Stowo jest Synem
w jego przedludzkim istnieniu, wtedy zaréwno Ojciec i Syn s tak samo tytutowani i mozna
mysle¢ o nich jako o ngwyzszym Boéstwie. To rozumienie zadalo jednak fatany cios
monoteizmowi Biblii Hebragskiej, temu monoteizmowi, ktéry Jezus publicznie potwierdzit
(MKk. 12:28, 29) w obecnosci zarowno zadajacych pytania teologéw jak i wiasnych ucznidw.
Jesli , stowo” w Jana 1 jest rozumiane jednak, jako , stowo Boze’, jest jasne, ze Jan ma na
mysli stwércze stowo z Genesis 1:1-3, Ps. 33:6, 9; 119:103-105. Krokiem ku zgubie - mowi
profesor Wendt - bylo zrozumienie ,stowa’ z prologu Jana, nie w terminach hebrajskiego
srodowiska, z ktorego si¢ wywodzito, de w terminach zgodnych z nauczaniem Filona z
Aleksandrii, jako posrednika pomigdzy Bogiem a cztowiekiem.

Poczatkowe zdania Ewangelii Jana, ktére moga brzmie¢ jak filozofia Filona, mogty by¢
rozumiane przez wyksztatconych Zydéw i chrzescijan bez zadnego odniesienia do niego.
Dlatego nie powinnismy dowodzi¢ ze znaczenia ,stowd jako hipostazy, jakie
nadawat mu Filon, ze Jan rOwniez rozumiat przez ,stlowo” preegzystujaca osobe. W
pozostatg czegsci Ewangdii i w 1 Liscie Jana, ,stowa” nigdy nie jest rozumiane w osobowym
znaczeniu... Oznacza ono racze ,objawieni€’ Boze, ktére wczesnig dane byto |zrad owi
(10:35), przyszto do Zydow w Pismie Swictym (5:38), zostalo powierzone Jezusowi i
przekazane przez niego jego uczniom (8:55; 12:48; 17:6, 8, 14, 17; 1 Jana 1:1) i ktéreteraz ma
by¢ przez nich strzezone (1 Jana 1:10; 2:5, 14). Nieco personifikujacy sposob, w jaki mowi si¢
o stowie, jako przychodzacym na swiat (1:9-14), jest typowy dla personifikujacego stylu
odnoszenia si¢ do stowaw Starym Testamencie (I1z. 55:11; Ps. 107:20; 147:15 por. 2 Tes. 3:1).
Nie mozna dowies¢, ze autor prologu myslat o stowie jako o redng osobie To o
historycznym Jezusie, nie o stowie, méwi sig, ze jest Synem (Jana 1:14, 18). Jednak w tym
Synu mieszkato i dziatato wieczne objawienie Boze.

Profesor Wendt kontynuuje wykazujac, ze oczywiste powiazanie Jana z Filonem nie musi
by¢ wyjasniane przyjeciem jego filozoficzngj idei stowa Fakty sa takie, ze apostot probowat

% The Fourth Gospel and the Church’s Doctrine of the Trinity”, Twelve More New Testament Studies (London:
SCM Press, 1984), podkreslenie dodane.

% System der Christlichen Lehre (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1907), Pt. 2, roz. 4, 353, 354.
Ttumaczenie z niemieckiego moje.
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prostowat wptyw filozofii Filona, ktory rozprzestrzenit si¢ przez przedstawicieli szkoty
aleksandryjskigj, ktérzy bardzo wczesnie swoimi spekulacjami przeciwgtawili si¢ Prawdzie
(por Dz. 18:24-28). Jan skierowal swdj prolog wiasnie do nich. Ironia losu jest to, ze
ortodokga w koncu nabrata si¢ na te same filozoficzne spekulacje, wystepujac z istnigjacym
od wiekoéw ,drugim Bogiem”, i uzyla Jana, by poprze¢ to odstepstwo od monoteizmul!
Nowoczesne tlumaczenia prologu uzywajace zaimkéw w rodzaju meskim dla stowa logos i
piszace ,Stowo” z wielkig litery, sa trwatym $wiadectwem tego, jak grecka filozofia
pogmatwata hebrajska wiarg Nowego Testamentu. Ewangelia Jana zostata zle zrozumiana i
przekrecona w swej wymowie, a ofiarg okazat si¢ monoteizm Jezusa i jego nasladowcow
(Jana5:44; 17:3).
Przyjrzyjmy si¢ jeszcze spostrzegawcze analizie profesora Wendta:

Od czasbw Justyna chrystologia logosu stata sie¢ dominujaca w chrzescijanskig
teologii... To nauczanie o logosie stworzyto punkt stycznosci i porozumienia z filozofia
Péznego Antyku. Gtownym problemem dla tego ostatniego byto, jak okresli¢ relacje
nizszego ranga, materialnego swiata z transcendentalnym s$wiatem Boga i ducha. By
rozwiaza¢ ten problem zasugerowano istnienie ,bytébw posrednich”. Istoty te byty
emanacjami boOstwa i przedstawialy stopnie posrednie, dzigki ktérym mozna byto
potozy¢ pomost pomigdzy Bogiem a cztowiekiem. Chrzescijanskie spekulacie o logosie
jako posredniku w stworzeniu byty bezposrednio powiazane z tymi hdlenistycznymi,
filozoficznymi spekulacjami, gdyz oferowaly one podobne rozwiazanie tego samego
kosmologicznego problemu... Jednak taczenie spraw dotyczacych kosmologii i filozofii
z rdigijnymi zawieralo wewnetrzng sprzeczno$¢é. Jesli nauczanie o logose miato
oferowa¢ wilasciwe rozwiazanie probleméw kosmologicznych, musiat on by¢
przedstawiony jako realna, posredniczaca osoba, pochodzaca rzeczywiscie od Boga, de
od niego mnigjsza, tak aby jako posrednik logos mogt polaczy¢ Boga z ludzmi. Jesli z
drugig strony, posrednik ten mial przynies¢ zbawienie, wtedy jego istota musiata mie¢
ta sama wartos¢, co zbawienie, ktére miat przynies¢ ludzkosd... Musiano mysle¢ o nim
»jako 0 Bogu” (2 Klem. 1:1). Kiedy wigc przewazat poglad kasmologiczny podkreslano
odmiennos¢ logosu od Boga, kiedy zas soteriol ogiczny - jego podobienstwo. %°

Sprzecznosci, jakie pociagaja za soba spekulacie o logosie widac na przykitadzie
przeciwstavnych argumentacji nasladowcow Ariusza i Atanazego. Oba obozy wierza, ze
logos istniat wczesnigj jako osoba. Jednak, jak zaobserwowat profesor Wendt, to rozumienie
logosu jako osobowego bytu doprowadzito do zgubnych konsekwencji. ,Kiedy Synowi
przyznano nie tylko osobowa, niebianska preegzystencje, de i wieczne wspotistnienie z
Ojcem, idea jednosci Boga zostafa zatracona. To wiasnie na to skarzyli Si¢ wszyscy
Monarchianie [wyznawcy $cistej jednosci Boga]”. %’

Wendt w rozdzide: , Trudnosci z wczesnymi dogmatami chrystologicznymi” dochodzi do
wniosku, ze: ,Monoteizm, ktory dla chrzescijanskiego pogladu o Boga nie jest czyms
nieznaczacym, ale jest kwestia 0 fundamentalnym znaczeniu, zostal nadwergzony... Je&sli
logos, ktory nalezy do wiecznego Boga jest osoba i jako taki musi by¢ odrézniony od osoby
Ojca, wtedy nieuchronnie wzbudza to wieloosobowos¢ w Bogu i czysty monoteizm zostaje
zniszczony” . 8 Taki wiasnie problem przedstawia ortodoksyjny trynitaryzm.

Bliski zwiazek Jezusa z Jedynym Bogiem lzraela nie prowadzi do chrystologicznych
wnioskéw soborowych credo. Rozwoj, ktory doszedt do punktu kulminacyjnego w Nicei i
Chalcedonie moze zosta¢ przedstawiony w trzech gtéwnych etapach. Po pierwsze, ,logos’
greckig filozofii zostat utozsamiony przez teologéw aeksandryjskich z preegzystujacym

% Tamze, 357, 358.
2’ Tamze, 359.
28 Tamze, 368.
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Chrystusem. Po drugie, Orygenes postulowat o przyjecie niebiblijnej doktryny wiecznego
zrodzenia Syna. Po trzecie, tak zwane Credo Atanazjanskie odzwierciedlgace trynitarianizm
Augustyna, zniosto wszelka subordynacje Syna wzgledem Ojca i zredukowalo wszelkie
roznice w Béstwie do punktu, gdzie juz nie mozna powiedzie¢, w jaki sposdb ,tych Trzech”
ma byc¢ opisywanych.

Wydaje si¢, ze wszystkich tych postbiblijnych sporéw o to, jak zdefiniowaé relacje Syna z
Ojcem, mozna by unikna¢, gdyby zachowano hebrajska terminologig Biblii. Geoffrey Lampe,
w swoich wnikliwych analizach patrystycznej chrystologii skarzy sig, ze:

Chrystologiczna koncepcja preegzystujacego Syna ogranicza redha, uwarunkowana
spotecznie i kulturowo osobowos¢ Jezusa do metafizyczng abstrakgi |, ludzkie
natury”. Syn przyjat i uczynit swa wiasnoscia powszechne cztowieczenstwo... Jednak
powszechne czlowieczenstwo jest pojeciem abstrakcyjnym... Wediug te chrystologii,
wieczny Syn przyjal ponadczasowa nature ludzka lub uczynit ja taka przez jg
przyjecie; jest to natura ludzka, ktora nie posiada nic, co wiaze ja z geograficznymi
uwarunkowaniami i nie odpowiada niczemu w rzeczywistym, realnym swiecie. Jezus
Chrystus jakby nie byto nie ,przyszedt w cide’. %

Mosheim zauwaza, ze ,, Spory zwiazane z Tréjca narosty w okresie drugiego stulecia, kiedy
filozofia grecka zostata wprowadzona do Kosciota’. %0 studium biblijnej teologii wyniosto na
Swiatto swiadectwa, ktore zmuszaja nas, by powaznie potraktowac odstgpstwo od wiary, ktére
pojawito sig¢, kiedy do prostej, hebrajskie podbudowy Biblii dodano grecka filozofig.
Zakonczymy dwoma cytatami. Obydwa namawiaja nas, abysmy w naszych poszukiwaniach
prawdy, wznowili §ledztwo dotyczace historii doktryny. Canon H. Constable pisat w 1893
roku:

Chrzescijanie obecnie dopytuja sig, czy akceptowany poglad na ludzka naturg i przyszie
potgpienie wywodzi si¢ z filozofii i tradycji, czy z Pisma Zaczynaja podgrzewat, ze
wigkszos¢ wspobiczesng teologii jako swe zrodto moze wskazaé tylko ludzka filozofie.
Zaczynaja podgrzewac, ze postaci na polu reigijngl mysli, ktore jak sadzili byty postaciami
Chrystusa, jego prorokéw i apostotdw, sa postaciami ztego ducha, postaciami Platona, i
réznorodnych Ojcow, ktdrzy wywodzili swoja teologie w duzej mierze od niego. **

Alfred Vaucher wzywa nas do powrotu do wiary biblijnej:

Pomigdzy kartami Starego i Nowego Testamentu ptyna, jak majestatyczna rzeka, czyste
wody objawiong prawdy. To Bég, jedyny, ktéry ma niesmiertelnosé, oferuje cztowiekowi i
przekazuje mu swoje boskie, niezniszczalne zycie. Jednak obok tego strumienia ptyna metne
rzeki poganskig filozofii, tg dotyczacg ludzkig duszy, boskigj, wieczng esencji, ktéra
istnige przed ciatem, a takze przezywa po jego smierci. Po smierci apostotow te dwa nurty
zlaly sig, by utworzy¢ jednos¢ niespokojnych wod. Kropeka po kropelce spekulagie
ludzkig filozofii zmieszaly sie z boskim nauczaniem. Obecnie zadaniem ewangelicznej
teologii jest rozdzidenie tych dwodch niepasujacych eementéw, odseparowanie ich, aby
wyeliminowaé element poganski, ktory usadowit si¢ jako uzurpator w samym centrum
tradycyjng teologii; by odnowi¢ wartos¢ elementu biblijnego, ktéry jedynie jest prawdziwy i
ktory jedynie odpowiada naturze Bogai cztowieka, Jego stworzenia. *

» God as Spirit (London: SCM Press, 1977), 144.

% | nstitutes of Ecclesiastical History (New Y ork: Harper, 1839).
%1 Hades or the Intermediate State (n.p, 1893), 278.

% | e Probleme de |’ Immortalite (n.p, 1957), 6.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Z tego dawnego zamieszania odnosnie natury Boga i cztowieka wytoni si¢ nieskazitelny
biblijny monoteizm prorokéw, Jezusa i apostotéw. Bog bedzie postrzegany znowu jako jedna
o0soba, Ojciec Jezusa, swego wyjatkowo poczgtego Syna, Megasza. Petne cztowieczenstwo
Jezusa, przestonigte przez spekulatywna i abstrakcyjna teologie Ojcow Kosciota, musi by¢
przywrdcone jako podstawa nowotestamentowego credo moéwiacego o tym, ze Jezus jest
Mesjaszem, * zwiastunem przysztego Krélestwa Bozego na ziemi.

1Jana 42

Proby réznorodnych frakcji, by podwazy¢ prawdziwe cziowieczenstwo Jezusa, spotkaty
Sig ze stanowczym ostrzezeniem danym jego uczniom przez Jana, ze ,wielu zwodzicieli
wyszio na $wiat, ktorzy nie chca uznat, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele. Taki jest
zwodzicielem i antychrystem” (2 Jana 7; por. 1 Jana 4:2).

Trandator New Testament 3* oddaje ten werset w sposdb, ktdry rozjasnia wszelkie
watpliwosci dotyczace wyrazenia , przyszedt w ciele’: ,Wielu zwodzicieli wyszto na swiat,
ktorzy nie akceptuja faktu, ze Jezus przyszedt jako istota ludzka Tuta jest zwodziciel i
antychryst”. Jednoznaczne opowiedzenie S¢ Jana za cztowieczenstwem Jezusa ma ujawnic¢
jako antychrystusowe wszelkie systemy religijne, ktére poddaja w watpliwosé¢ fakt, ze Jezus
byt prawdziwym cztowiekiem. Widzielismy we wczesniejszych rozdziatach, ze oficjalnym
stanowiskiem trynitarian jest to, ze Zbawiciel posiadat nieosobowa ludzka nature, ale nie by?
ludzkg osobg. Istote, ktdra jest lub byla zar6wno Bogiem i cztowiekiem trudno nazwaé
prawdziwym cziowiekiem, kuszonym jak my we wszystkim. Tak jak skarzy si¢ wielu
krytykow Trdjcy, tradycyjne nauczanie mowiace o tym, ze Jezus jest Bogiem nie da sig
pogodzi¢ z wiara w to, ze jest on cztowiekiem. Bog-Cztowiek postbiblijnych soboréw wydaje
si¢ niebezpiecznie podobny do ,innego Jezusa’, przed ktérym ostrzegat Pawet w swoim
drugim liscie do Koryntian (2 Kor. 11:4).

Ironia catg tej gorzkiej, odwiecznej kontrowergi jest to, ze wszystkie frakcje, unitarianie,
binitarianie i trynitarianie twierdza, ze czcza tylko jednego Boga. Ci, ktorzy nalegaja, ze Jezus
jest Bogiem dowodza, ze jest on godny czci - aktu oferowanego tylko Bogu. Jednak,
gdybysmy mieli utrzymywa¢ taki punkt widzenia, musielibysmy wnioskowaé, ze istnieja
dwie osoby godne czci nalezngl Bogu. Prawda jest taka, ze proponowanie wiary w Boga dwu
lub trzyosobowego sprzeciwia si¢ wielu jasnym wypowiedziom biblijnym méwiacym o tym,
ze jest on jedna osoba. Ucieczka przed tymi wnioskami przez twierdzenie, ze creda nie
rozumieja przez osobg tego samego, co my dzisig przez nig rozumiemy, jest daremna. W
Biblii Ojciec i Jezus sa jednoznacznie osobami we wspoiczesnym tego stowa znaczeniu —
dwiema réznymi indywidual nosciami.

Rozwiazanie tej tamigtdwki polega na tym, ze ,,czes¢” w Pismie jest oddawana nie tylko
Bogu, ale takze ludziom, ktorzy sa obdarzeni wiadza. Nasze ttumaczenia zaciemnigja ten fakt,
nie ukazujac prawdy, ze w obydwu przypadkach ,czci” — wzglgdem Boga jak i ztozenia
poktonu ludziom — jest uzyte to samo greckie sowo ,proskuneo”. W ten sposob, dla
przyktadu, krél 1zraela jest czczony razem z Bogiem (1 Kron. 29:20). Tak samo Daniel (Dan.
2:46) i swigci (Obj. 3:9). Jezusowi oddawana jest czes¢ jako Megaszowi, ale tylko jedna
osoba, Qjciec, jest godna czci jako Bog. Jest znaczace, ze inne greckie stowo zwiazane z
,CZCig", alescisle w znaczeniu czci religijng, latreuo, jest w Nowym Testamencie odnoszone
wytacznie do Ojca.

B Mt. 16:16; Jan 9:22; 20:31; Dz. 5:42; 9:22 itp.
% British and Foreign Bible Society, 1973.
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To oczywiscie nie o0znacza, ze Jezus niejest tym, o ktérym jest powiedziane: ,, Godzien jest
Baranek zabity wzia¢ moc i bogactwo, i madros¢, i site, i czes¢, 1 chwale, |
btogostawienstwo”. Jezus jako Megasz, wyznaczony przedgstawiciel Stworcy, jest czczony
razem z Jednym Bogiem, swym Ojcem (Obj. 5:12, 13). Jednak dotacza on tez do $wigtych w
piesni Baranka oddajacej chwatge Ojcu (Obj. 15:3). Jest on poczatkiem i koncem Bozego
wielkiego planu zbawienia (Obj. 1:17). Jednak umiera (Obj. 1:18), co jednoznacznie
swiadczy, ze nie moze by¢ Bogiem, gdyz Bog nie moze umrze¢. Jedynie Wszechmogacy jest
sam Bogiem. W Objawienia 1:8, Ojciec jest zarowno Alfa i Omega jek i Panem Bogiem
Wszechmogacym. Ogtatni tytut nigdy nie jest nadawany Jezusowi, oprécz prob niektérych
ttumaczen Biblii, ktre odnosza ten werset do Syna, utrwalgjac w ten sposdb istnigjaca od
dawna tendencj¢ mylenia Megasza z Bogiem. To zmartwychwzbudzony Jezus otrzymuje
objawienie od Ojca (Obj. 1:1), demonstrujac raz jeszcze, ze Syn nie jest wszystkowiedzacym
Bogiem!

Jest fascynujacym paradoksem, ze Jan, ktory tak troszczyt sig, aby wszyscy uzndli, ze
Jezus byt prawdziwa istota ludzka, doswiadczgjaca zmeczenia i gtodu, zostat zle zrozumiany
jakoby nauczat, ze Jezus byt w petni Bogiem w trynitarnym sensie. Ewangelia Jana odnos si¢
do ,Bogd’ rozumigjac pod tym pojeciem Ojca Jednak z péznigjszych listow Jana
dowiadujemy sig, ze juz wtedy niektérzy prébowali odndezé w jego pismach, taki obraz
Jezusa, ktdrego on tam nigdy nie zamiescit. Dowdd jest taki: W Ewangelii Jana logos (stowo),
bedac w pewnym sensie terminem dwuznacznym, moze by¢ narazony na zte zrozumienie.
Mozna by pomyslec, ze Jan sadzit, ze druga odwieczna istota istniata obok Ojca. Jednak Jan
miat na mysli catkiem co innego i skorzystat ze sposobnosci, aby na poczatku swego
pierwszego listu to wyjasni¢. To byto, méwi on, ,,wieczne zycie”, ktore byto ,,u Ojca’ (1 Jana
1:2). % To byto nieosobowe , stowo zycia’ badz ,zycie” (1 Jana 1:1, 2), ktére teraz
zamanifestowato si¢ w prawdziwym cztowieku, Jezusie. Tym, co istniato wczesniej, nie byt
Syn Bozy, ae stowo, poselstwo lub obietnica zywota Ta obietnica zycia zostata wyrazona w
ludzkig osobie, Megaszu |zracla Wcielenie, wedtug Biblii, nie oznacza, ze druga osoba
Trojcy staje sig¢ cztowiekiem, ale ze Bozy zamiar obdarzenia nieSmiertelnoscia jego
stworzenia zostat objawiony, zademonstrowany i ucielesniony w wyjatkowej ludzkiej istocie.

% por. , stowo byto u Boga® (Jana1:1.
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VI. TROJCA | POLITYKA

Wiedz wiec, mdj przyjacielu, ze Trdjca narodzfa sie ponad trzysta lat po tym, gdy gfoszona
by/a dawna ewangelia; zostafa poczeta w ignorancji, a zrodzona i utrzymywana przy zyciu
dzieki okrucieistwu” — William Penn

Jeden z historykéw stusznie stwierdzit:

Chrzeicijanstwo, identyfikujac prawde =z wiara, musi nauczat - i wlasciwie
zrozumiane, naucza — ze jakakolwiek ingerencja w prawde jest niemoralna Wierzacy
chrzescijanin nie mus obawia¢ si¢ faktow; chrzescijanski historyk, ktory zakresla linie
ograniczgace dziedzing poszukiwan w jakigkolwiek kwestii, przyznge sie do
ograniczen swe wiary.

Obawigjacy si¢ 0 prawdeg wierzacy hamuje caty wysitek chrzescijanskiego przedsigwzigcia,
ktorym jest poszukiwanie prawdy.

Niestety historia jest czgsto postrzegana bardzo subiektywnie przez danego obserwatora,
szczegblnie, jesli na kwestie higtoryczne patrzy si¢ z tylko ze $wieckiej badz religijne
perspektywy. Zbadajmy zycie zatozycieli jakiejkolwiek religijng grupy; przeczytajmy zapiski
w ksiazkach, magazynach i czasopismach napisanych przez swieckich autorow, a nastepnie
przestudiujmy zycie tej samej osoby biorac za punkt wyjscia autobiografie, lub dzieta jego
wiernych entuzjastow, a stwierdzimy, ze poza kilkoma faktami i drugorzednymi,
niemozliwymi do wymazania danymi statystycznymi, w bardzo matym stopniu zgadzaja si¢
one ze soba. Pod wplywem czasu, pomigdzy prawda historyczna a kanonizowana wersja
faktow powstgie ogromna przepas¢. Wymagato wielkiej umiejetnosci ukrycie ciemnej strony
zycia ojcow zatozycieli takich religijnych grup jak, dla przyktadu, Kosciota Jezusa Chrystusa
Swigtych Dni Ostatnich (Joseph Smith) czy Prezbiterian (Jan Kawin).

W przeciwieastwie do tego, relacje Pisma Swictego szczerze ujawniaja takze ciemne
strony zycia ich bohaterbw — wiaczajac w to szczegbty dotyczace ich pijanstwa czy
rozwiaztosci seksualngj. Nam jednak wydaje si¢, ze konieczne jest oczyszczenie zycia
poznigiszych przywodcow religijnych. Moze niektorym wydawaé sig to nieprzyjemne i
szorstkie, de wydaje si¢ nam, ze mato zwiazek z wypowiedzia Jezusa: , Zepsute drzewo nie
moze przynosi¢ dobrych owocow” (Mt. 7:18). Moze jest tak, ze ujawnienie wszystkich
szczeg6tow ich zycia mogtoby odstoni¢ nasiona zepsucia? Podjeto zdumiewajace wysitki, by
zycie znanych przywodcow religijnych przedsawi¢ w jak najlepszym swietle. Miano
nadzigje, ze pomoze to W przyjeciu ich systemu wierzen i nauk, jakie po sobie zostawili.

Podobnie, kiedy czytamy réznorodne sprawozdania dotyczace pochodzenia Trojcy,
jestesmy zdziwieni w jak rézny sposdb podchodzi si¢ do tego zagadnienia. Niektorzy pisarze
chrzescijanscy utrzymuja, ze juz przed napisaniem Nowego Testamentu, powszechnie
wierzono w Trojcg. Dlatego tez, autorzy Nowego Testamentu nie widzieli potrzeby, by czynié¢
bezposrednie do nig odniesienia. Byta ona przypuszczanie tak bardzo akceptowana czgscia
chrzescijanskigj tradycji, ze nie kiopotano sig, by zapisywat to, co powinno by¢ przeciez
uznane za ngjbardziej dramatyczna zmiang, ktéra kiedykolwiek miata migjsce w spotecznosci
religijng pierwszego wieku. Inni pisarze, méwiac o tym samym teologicznym wydarzeniu,
maja catkowicie odmienne zdanie. Wskazuja na krwawe, trwajace cate wieki bitwy pomigdzy
chrzescijanami, w ktorych tysiace zaptacito zyciem, zanim doktryna Tréjcy zostata w koncu
kanonizowana jako chrzescijanski dogmat, wigcej niz trzy wieki po smierci zatozyciela

! Paul Johnson, A History of Christianity (New Y ork: Atheneum, 1976), viii.
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chrzescijanstwa.

Kosciot gotéw byt popierac politycznych przywddcdw, kiedy ci wsparli chrzescijanski cel
i wzmocnili jego koscielna kontrolg. Dzigki Edyktowi Mediolaaskiemu z 313 r.n.e,
wprowadzajacemu catkowita tolerancje dla wszystkich chrzescijan i innych kultow, Cesarz
Konstantyn zapewnit sobie diugotrwale powazanie ze strony Kosciota chrzescijanskiego.
Kilka lat poznig obrat twardy kurs, ktéry miat doprowadzi¢ do zawarcia ugody w sprawach
doktrynalnych pomigdzy rywalizujacymi frakcjami. W rezultacie tego uczyniono pierwszy
wielki krok w kierunku formalnego wiaczenia dogmatu trynitarnego do chrzescijanstwa.

Wigkszos¢ chrzescijan bedzie zdumiona, jakie implikacje posiadaja sposirzezenia
rzymskokatolickiego uczonego, W.E. Addisa. Komentujac religijne zamieszanie,
spowodowane proba wprowadzenia idei, ze BOg jest wigcej niz jedna osoba, méwi on:

Przewazajaca czgs¢ chrzescijan, pozostawiona sama sobie, zadowolitaby si¢ starg
wiara w jednego Boga, Ojca i nie ufata ,dyspensacji”, jak zostalo to nazwane dzieki
ktorg jedyne Béstwo Ojca rozszerzylo si¢ na Bostwo Ojca i Syna...”Prosci ludzi€’,
pisze Tertulian, ,aby nie nazwaé ich ignorantami czy niedouczonymi...obawiaja Si¢
, dyspensagji”... Rozumigja ja oni w ten sposdb, ze gtosimy dwach [ub trzech bogéw” . 2

Ci trynitarianie, ktorzy wierza, ze koncepcja Tréjjedynego Boga byta tak akceptowanym
faktem, ze nie uwazano zaistotne, aby wspomniec o nigj w czasie, kiedy Nowy Testament byt
pisany, powinni rozwazy¢ tez uwagi innego pisarza, Harolda Browna:

Jest prostym i niezaprzeczanym faktem, ze kilka waznych doktryn, ktére teraz wydaja
sie fundamentanymi dla wiary chrze$cijanskig — tak jak doktryna o Tréjcy i naturze
Chrystusa — nie byto znanych w petng i ogélnie przyjetg formie, az do czwartego i
piatego wieku. Jesli sa one fundamentalnymi dzisigj — jak uznaja wszystkie ortodoksyjne
wyznania wiary — musi by¢ tak dlatego, ze sa prawdziwe. Jesli zas sq prawdziwe, to musiaty
takimi by¢ zawsze; nie mogty staé nimi si¢ w czwartym czy piatym wieku. Jesli jednak sa one
prawdziwe i fundamental ne, jak to si¢ stato, ze wczesnemu Kosd otowi zajeto cate wieki ich
sformutowanie? *

Gdzie indziejf mowi on: ,,Herezja pojawia si¢ w zapisach historycznych wczesnigj, i jest
lepigj udokumentowana, niz to, co Kosciot nazwat ortodokga”. * Ten zaskakujacy fakt, ze
swiat religijny zamienit oryginalne nauczanie na nowa i odmienna ortodoksig, nie pozostat
niezauwazony przez innego obserwatora chrzescijanskiej sceny. Zydowski pisarz, Pinchas
Lapide, w swoim dialogu z protestanckim uczonym, Jurgenem Moltmannem, na temat
doktryny trynitarnej, zauwaza:

Ktokolwiek zna rozw¢j historii dogmatu wie, ze obraz Boga w piewothym Koicide
byt unitarny, i dopiero w drugim wieku w wyniku sprzeciwu wzgledem doktryny
subordynacjonizmu stat si¢ binitarny. Dla Ojcow Koscota takich jak Justyn
Meczennik, Ireneusz i Tretulian, Jezus jest podporzadkowany we wszystkim Ojcu, a
Orygenes nawet waha sig, czy nalezy kierowaé modlitwy do Chrystusa, gdyz jak pisze,
powinno by to czynionejedynie do Ojca. °

Calosciowy obraz, ktory wytania si¢ z historii jest prawie jak arytmetyczny rozwdj: ,W
pierwszym wieku BOg jest wciaz monoteistyczny wedtug starego, dobrego, zydowskiego

2 Christianity and the Roman Empire (New Y ork: W.W. Norton, 1967), 174.
% Heresies (Doubleday, 1984), 20.

4 Tamze, 4.

5 Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine, 39.
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modelu. W drugim wieku BAg staje si¢ Dwoma-w-Jednym, a od trzeciego wieku jeden Bog
stopniowo stgje si¢ potrojny”. °

Lapide mowi tez o , krwawych, wewnatrzchrze$cijanskich wojnach czwartego i piatego
wieku, k7iedy setki tysigecy chrzescijan dokonywato rzezi innych chrzescijan z powodu
Trojcy”.

Jak rozwiazano ten tragiczny spér? Jeden cztowiek, Cesarz Konstantyn, zmienit bieg
chrzescijanskiej historii. Byt pierwszym, ktéry doprowadzit do potaczenia chrzescijanstwa,
poganstwa i panstwa pod patronatem Rzymskiego Imperium. Jak wykazuje Johnson,
Konstantyn bez watpienia podzielat powszechny wtedy poglad, ze powinno si¢ respektowac
wszystkie kulty religijne, aby nie naraza¢ si¢ na gniew ich r6znorodnych narodowych bostw.
Zauwaza on rowniez, ze Konstantyn:

wydaje si¢ by¢ czcicidem stonca, jednego z licznych po6znopoganskich kultéw, ktéry
obchodzit swoje praktyki religijne w tym samym czasie, co chrzescijanie Czczenie takich
béstw ni e byto nowym pomystem. Kazdy Grek i Rzymianin wierzyl, ze sukces polityczny byt
nastepstwem religijng poboznosci. Chrzescijanstwo byto religia ojca Konstantyna. Chociaz
Konstantyn twierdzit, ze jest trzynastym apostotem, nie doswiadczyt nagtego nawrdcenia na
drodze do Damaszku. W rzeczywistosci jest watpliwe, czy kiedykolwiek naprawdg porzucit
czes¢ dla stonca. Po wyznaniu, ze przyjmuje chrzescijanstwo, wybudowat tuk triumfalny dia
boga stonca, a w Konstantynopolu ustawit posag tego samego solarnego bostwa, noszacego
rysy jego wiasng twarzy. W koncu, po swojg smierci, zostal de fikowany oficja nym edyktem
cesarskim, tak jak wid uinnych wladcow Imperium przed nim. 8

W Konstantynie, zawodowym zotnierzu, chrzescijanstwo osiagngto niezwykte mistrzostwo.
Byt on najpotezniejszym $wieckim wiadca, jaki zaliczony zostat w poczet bohateréw
Kosciota Dobrze byloby zapytat, na ile jego zycie odzwierciedlalo zycie zatozyciela
chrzescijanstwa, ktory nosit tytut ,,Ksiazg Pokoju”. To Konstantyn, oficjalnym edyktem,
doprowadzit chrzeicijanstwo do wiary w formalny podziat Béstwa na dwie osoby — Boga
Ojca i Boga Syna Pbzniggszym pokoleniom pozostalo zadanie doprowadzenia
chrzescijanstwa do wiary w Trojjedynego Boga

To byt ten sam Konstantyn, ktory wjezdzat triumfalnie do Rzymu trzymajac w dioniach
widcznie z nabita na nia, ociekajaca krwia, $cieta gtowa swego rywala (wtasnego szwagra).
Uznat on, ze zwyci¢gstwo zawdzigcza wizji, w ktérgl widziat dwie pierwsze greckie litery
imienia Chrystusa. Higtoria ta ma rozne warianty, jednak zgadza si¢ w tym, ze przed ta
historyczna masakra, rozkazat on, &by te same litery zostaty namalowane na tarczach jego
zomierzy. Niecate szes¢ lat przed swym triumfalnym marszem na Rzym, rozkazat on poraba¢
na kawatki setki uwiezionych frankijskich buntownikéw. Pozostawat takze lojalny, kiedy
antychrzescijanska polityka Dioklecjana doprowadzita do spalenia swigtych pism chrzescijan
i okaleczaniawierzacych, ktorzy odméwili oddania czci poganskim bogom.

Jedenascie lat po swoim inspirowanym z nieba triumfie, jak wyjawia historia, ten
domniemany nasladowca Jezusa zamordowat juz pokonanego przeciwnika, zabit swoja zong
gotujac ja w jg wiasnej tazience — i zamordowal niewinnego syna. ,, Jego zycie prywatne stato
Si¢ okropne, kiedy si¢ zestarzal. Roztyt sig i stat si¢ znany jako , byczy kark”. Jego wielkos¢
polegata na umiejetnosci zarzadzania...; [byt on] mistrzem gtadkostownego kompromisu”. °
Byl tez ,wyniosly, egoistyczny, samousprawiedliwigjacy sic i bezwzgledny”. ° W
poznigjszych latach ,, zaczal wykazywaé wzrastajacy szacunek dla pochlebstwa, wymysinych

5 Tamze.

" Tamze, 40.

8 A History of Chrigtianity, 67.
° Tamze, 68.

©Tamze.
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strojow, osobistych popisdw i wyszukanych tytutdw. Jego siostrzeniec, Julian, powiedzial, ze
osmiesza si¢ swoim wygladem — [noszac] dziwaczne, sztywne, wschodnie stroje, bizuterig na
rekach i tiare na gtowie, zektadana w $mieszny sposob na szczycie swojej farbowanej peruki”.
1 Jego gtéwny apologeta, Euzebiusz z Cezarei, powiedzial, ze ten chrzescijanski cesarz
ubierat si¢ tak wytacznie po to, aby wywrze¢ wrazenie na ttumie, prywatnie jednak smiat si¢
sam z siebie. ,, To jednak przeczy wielu innym swiadectwom, wiaczajac samego Euzebiusza.
Prozny i przesadny, mégt zosta¢ zwolennikiem chrzescijanstwa, poniewaz odpowiadato ono
jego osobistym interesom, | wzrastajacej megalomanii”. *2

Cynik mogtby spytac, jak bardzo zycie Konstantyna odzwierciedlato zycie skromnego
ciesli z Nazaretu. Pomimo, ze krétko przed $miercia Konstantyn przyjat chrzest, podejrzewa
Sig, ze jego zainteresowanie chrzescijanstwem, poza normalnym przesadem wojownikow
tamtych czasow, mogto mie¢ w wigkszosci poditoze polityczne. Jego pragnienie, by
zaprowadzi¢ tad w podzielonym imperium wymagato wielkigj politycznej wnikliwosci. Tej
zdolnosci  Konstantyna mogliby pozazdroscic mu  wspotczesni  politycy, zmuszeni
nadskakiwa¢ roznegj masci aktywnym politycznie, zwalczajacym si¢ grupom religijnym.
Niektorzy faktycznie wzigli z niego przyktad, twierdzac w czasie swych kampanii
wyborczych, ze 53 ,, nowonarodzonymi chrzescijanami”.

Spor chrystologiczny

W Cesarstwie Rzymskim narosty gtebokie roznice teologiczne pomigdzy chrzescijanami w
Aleksandrii i Antiochii. Te przeciwstawne sobie grupy stanowity zagrozenie jednosci
Imperium. Z powodu politycznego potencjatu rywalizujacych frakcji réznice te musiaty by¢
rozwiazane. Chrzescijanie w Aleksandrii wierzyli, ze Jezus istniat wiecznie jako istota boskai
ze stat si¢ istota ludzka pojawiajac si¢ jako cztowiek. Istnigje ryzyko, ze Jezus teg teologii
tylko ,wydaje si¢” by¢ prawdziwa istota ludzka. W technicznym jezyku chrystologii, Jezus
chrzescijan aeksandryjskich jest Jezusem ,doketow” (od greckiego stowa znaczacego
~wydawac si¢”). Kwestia polega na tym, ze jego Béstwo tak zdominowato cztowieczenstwo,
ze to ostatnie bylo tylko pozorem. Zbawiciel byt naprawde Bogiem zamieszkujacym w
ludzkim ciele, i posadaacym (wyrazenie to dotarto do nas w swojg rozwinigtej formie po
Soborze w Chalcedonie w 451 r.n.e) , nieosobowa ludzka nature”. Sam Jezus, jak wierzyta
ortodokga, byt , istota ludzka”, ae nie byt ,, cztowiekiem”.

Wsrdd tych, ktérzy doragtdi w okolicach Antiochii, regionu, do ktérego zdicza si¢
ojczyzng Jezusa, przewazal odmienny poglad na osobg Chrystusa. Tuta oryginalny
monoteizm Zydéw, akcentujacy jednos¢ Boga, zaowocowat wiara w stworzenie Syna.
Wyrozniajacym dogmatem te , arianskig)” chrystologii byto to, ze Jezus, jako Syn Bozy,
musiat posiada¢ poczatek, gdyz, chociaz istniat przed swoimi narodzinami z Marii, nie mogt
by¢ wspotwieczny i wspbirzedny Ojcu. W centrum sporu, Ktory rozwinat si¢ pomigdzy tymi
dwoma obozami byt kaptan o imieniu Ariusz, ktéry zyskat spore poparcie na terenie
aleksandryjskiego Biskupa Aleksandra. Starania Ariusza, by rozprzestrzeniaé swoja
chrystologi¢ w Egipcie spowodowaty natychmiastowa jego ekskomunikg.

Wyrazne réznice ideologiczne pomigdzy Rzymem, Aleksandria i Antiochia staly sie
obiektem troski Cesarza Rzymu. Sita religii odgrywata tak wielka role w stabilizowaniu
Imperium Rzymskiego w czwartym wieku, ze takie rozbieznosci musiaty zosta¢ poddane
kontroli panstwa, aby nie szkodzi¢ jednosci politycznej Cesarstwa. Konstantyn zdecydowat

% Tamze.
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rozwiazac por posytajac do kazde z frakcji pojednawczy list nawotujacy do zazegnania
sporéw:

Konstantyn Zwyciezca, Ngwyzszy August do Aleksandra i Ariusza... Jakze gteboka rane
zadano nie tylko memu uchu, ale i sercu, kiedy doniesiono mi 0 istnigacych
pomiedzy wami podziatach... Dociekajac starannie pochodzenia i zrodta tych réznic,
zrozumiatem, ze ich przyczyna jest zaprawde tak nieistotng natury, zupetnie niegodne
tak gorzkiego sporu.

Konstantyn byt najwyraznigy nieswiadomy gi¢bokosci teologicznych zagadnien
poruszanych w tym sporze. Kiedy jego wysitek, aby rozwiaza¢ ten spér, spalit na panewce,
zwolat on to, co moglibysmy nazwaé pierwszym najbardziej wptywowym soborem
ekumenicznym, ktory kiedykolwiek obradowat w historii chrzescijanskiego Kosciota. Zostaty
na nim podijete rozstrzygajace i dalekosi¢zne decyzje dotyczace tego, tak bardzo dzielacego,
zagadnienia natury Chrystusa i Boga. ,,Wyznaczona data byt poczatek lata, 325 r.n.e, a
miejscem spotkania pigkne miasto nad brzegiem jeziora — Nicea...w pé%nggno—zachodniej

Turgji, gdzie Konstantyn miat duzy, odpowiedni dlatakiego spotkania patac”.

Jako, ze chrzescijanstwo rozprzestrzenito si¢ az do Brytanii na Zachodzie i Indii na
Wschodzie, niektorym delegatom podréz zajeta kilka tygodni, jesli nie miesiecy...
Pustenik Jakub przybyt odziany w skory kozie w asyscie nieznosneg hordy komardw.
Innym delegatem byt $wiatobliwy Mikolgj... bedacy protoplasta ,Swictego Mikotaja’ ...
Przed tym dziwacznym i  bezprecedensowym  zgromadzeniem,  Konstantyn,
ol$niewajaco przyodziany i ociekajacy ztotem i klgnotami, do ktérych kilka dekad
wczesnig cesarze czuliby odraze, zajat swe migjsce na niskim, ztotym krzesle. *°

Historyk Kosciota Schaff, cytujac Euzebiusza z Cezarel, tak opisuje t¢ sceng: ,W
momencie, kiedy nadejscie cesarza zostato zapowiedziane uméwionym sygnatem, wszyscy
wstali ze swoich migjsc, a cesarz pojawit si¢ jak niebianski postaniec Bozy, pokryty ztotem i
klejnotami, chwalebnej postaci, wysoki i szczupty, peten pickna, sity i majestatu”. ©

» 10 wiasnie w tym momencie historii, i przez to zgromadzenie, zostaty podj¢te decyzje,
ktorych konsekwencje miaty dosiegnaé nawet wspotczesnie zyjacych chrzescijan”. ¥ Z tylko
sobie znanych powoddw, ten bedacy biblijnym analfabeta cesarz, ktory nie rozumiat w ogole
tego teologicznego zagadnienia, przewodniczyt najbardziej znaczacej debacie, ktéra
kiedykolwiek miata miejsce w Kosciele. Decyzje przyjete przez sobdr posiadaty niezmiernie
wazne, diugoterminowe skutki dla wszystkich wierzacych. Orzeczenie Konstantyna
faworyzowato mniejszosciowa opini¢ soboru. Decyzja, ktora podjeto, jest przyjmowana przez
ogromna wigkszos¢ chrzescijan do dnia dzisiejszego — moOwi ona o tym, ze Jezus jest
wspotwieczny i rowny Bogu, jest ,, Bogiem prawdziwym z Boga prawdziwego”. W ten sposdb
do formujacej si¢ Trojcy zostat dodany drugi element. Doktryna miata zosta¢ dokonczona w
nastepnym wieku przez stwierdzenie, ze Duch Swigty jest trzecia Osoba Boska.

Filozoficznie usposobieni teolodzy aleksandryjscy, pod kierownictwem Atanazego,
zwyciezyli. Ci, ktérzy byli pod wptywem wczesnigjszego monoteizmu Zydéw poniesli
klgskg. Odszczepiency, ktérzy odmoéwili podpisania si¢ pod ugoda zostali niezwtocznie
wygnani. Kosci6t zostal przeiety i dostat si¢ pod panowanie teologdw bgdacych pod silnym
wptywem mysli greckigj. W ten sposob kurs doktrynalny Kosciota zostal ustalony na

13 Cytowane przez lana Wilsona, Jesus: The Evidence (Harper & Row, 1984), 165.
¥ Tamze.
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'8 History of the Christian Church (Grand Rapids; Eerdmans, 1907-1910), 3:625.
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nast¢pne siedemnascie stuleci. H.L. Goudge stosownie do tego zauwaza: ,, Dominacja w
Kosciele mysli greckig i rzymskiegj, zamiast hebrajskiej, spowodowata katastrofe w doktrynie
i praktyce Kosciola, z ktérej nigdy sic on nie podniést”. *® Panowanie, o ktérym mowa byta
wczesnig, umacniato sig¢ od czwartego wieku. Polityczna spojnosé, o ktora zabiegat dla
Cesarstwa Konstantyn zostata osiagnigta. To s fakty historyczne, ale jaka ceng zaptacitazato
prawda? Kosciot chrzescijanski do dnia dzisiejszego nieswiadomie bije poktony przed niskim,
ztotym tronem Konstantyna.

Zbyt pézno niektorzy z antiochenskich sygnatariuszy pergaminu protestowali w pismie do
Konstantyna, ze: , popetnili bezbozny czyn, o Ksiazg, zgadzajac si¢ na bluznierstwo ze
strachu przed toba”. *° Tak pisat Euzebiusz z Nikomedi. Jednakze czyn zostal popetniony.
Nowa teologia zostata formalnie kanonizowana w Kosciele. Od tego czasu, niezliczong ilos¢
poswigconych chrzescijan, ktérzy nie zgadzali si¢ z wymuszonym przez cesarza edyktem
spotkaty tortury i sSmier¢ z rak wiadzy panstwowsej a czg¢sto i innych chrzescijan.

Nikt nie powinien dziwi¢ si¢ przyjeciu przez Konstantyna i progreckich teologdéw Bostwa
sktadagjacego si¢ z dwdch osob. Byto to charakterystyczne dla powszechnie przyjmowane)
wiary w liczne bostwa. Swiat grecki i rzymski darzyt wielkim autorytetem wielu bogéw. Idea
Boga stajacego si¢ cztowiekiem nie byta zadna innowacja (por. Dz. 14:11), podobnie tez
pojecie cztowieka ogtoszonego Bogiem. Sam Konstantyn rozkazat deifikowa¢ swego ojca, a
jemu samemu przyznany bytby ten sam honor po jego zgonie. Najego pogrzebie uznano go
Zatrzynastego apostota.

Dzisigj, monumentalna w swym znaczeniu decyzja Konstantyna, rzuca swéj cien na
podzielone ciato dwudziestowiecznego chrzescijanstwa, nie spotykajac si¢ z powazniejszym
sprzeciwem. Wplyw Konstantyna wydaje si¢ niekwestionowany. Jak w przypadku
Napoleona, ktéry stat si¢ krwawym pogromca Europy; Lutra, Kalwina, czy wspotczesnych
przywddcow religijnych takich jak Joseph Smith, wierni ich nasladowcy nie pozwalgja
aureolom swoich liderow straci¢ blasku, ale poleruja ich reputacje, by mocniej swiecili.

Prawda historyczna moze osadzi ich bardziej surowo, ale ich duchowi potomkowie rzadko
toleruja kogokolwiek, kto osmiela si¢ ich krytykowaé. Dwa stulecia po Konstantynie,
widzimy jak masakra goni masakre, gdy chrzescijanie walcza z innymi chrzescijanami w
obronie tego, co stalo Si¢ skostniata religijna ortodoksa. Wymaga sig, aby kazdy przyjat
wiar¢ w dwuosobowego Boga (w pdzniejszym okresie trzyosobowego) lub zostat skazany na
wygnanie, torturowany i usmiercony — w wigkszosci dla politycznych korzysci i zachowaniu
tego, co dogmatycznie ogtoszone zostato jako nigpodwazalna prawda

Biorac wzér z Konstantyna, przemoc stata si¢ akceptowana chrzescijanska metoda
rozwiazywania sporow. W pierwszeg potowie XI wieku, chrzescijanskich Krzyzowcow
ozywila perspektywa wyzwolenia Ziemi Swietej. Po pogromie europejskich Zydéw, przeszli
do czynienia spustoszenia ws$rod monoteistycznych ,niewiernych” - muzutmandw, pod
kontrola, ktdrych byto Swicte Miasto, Jerozolima. Wszystkiego tego dokonali pod krwawym
sztandarem Tréjjedynego Boga. Niektorzy sugeruja, ze islam nigdy by nie powstal, gdyby
jednoosobowy Bog Zyddw pozostat Bogiem chrzescijan.

We wszystkich tych przypadkach trudno jest znalez¢ cokolwiek, co harmonizuje z zyciem
zatlozyciela chrzescijanstwa, ktory powiedziat: ,Nie sprzeciwiajcie si¢ ztu”, ,Nadstawiajcie
drugi policzek” (Mt. 5:39), ,Btogostawieni pokdj czyniacy” (Mt. 5:9), i ktdéry obiecat, ze
tagodni posiada ziemig¢ (Mt. 5:5). Ten sam Megasz zapewnit: , Moje Krélestwo nie jest z tego
Swiata [tzn. nie wywodzi S¢ z tego ztego systemu sSwiatowego, chociaz bedzie ono
ustanowione na ziemi w wieku, ktory przyjdzie]; gdyby tak byto, studzy moi walczyliby”

8 The Calling of the Jews’, w zbiorze esg 6w Judaism and Christianity.
191 an Wilson, Jesus; The Evidence, 168.
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(Jana 18:36). %° Kiedy chrzescijanstwo powierzyto swoje teologiczne werdykty $wieckiemu
ramieniu panstwa, akceptacja przemocy przez Kosciot zostata raz na zawsze ustalona. Kosci6t
zawart fatalny kompromis ze $wiatem, co spowodowato, ze zabrnat w niepewnosé i
doktrynalne zamieszanie, i co przygotowato go, by w czasie wojny zabijat zaréwno swoich
wrogow jak i wiasnych wspotwyznawcow zyjacych w krajach tych wrogow.

Kosciot Katolicki zagrozony przez rozwdj fatszywych doktryn, w poznigjszym okresie
uznal, ze niszczenie wszelkiej opozycji przy uzyciu Inkwizycji, jest dana mu przez Boga
odpowiedzialnoscia. Jego ,, zbuntowane dzieci” w $wiecie protestanckim uzywaty podobnych
srodkow. Dysydenci protestanckiej Reformacji spotkali S¢ z réwnie ostrym traktowaniem ze
strony przywddcow protestanckich sprzymierzonych z wtadzami swieckimi.

Kalwin kontra Ser vet

Przyktadem tego, jak reaguje czasami przywddztwo chrzescijanskie, gdy jego odwieczna
doktryna Trojcy jest zagrozona przez ideg jednoosobowego Boga, jest reakcja darzonego
wielkim szacunkiem, przywddcy Reformacji, Jana Kalwina. Nieszczesna ofiara okrucienstwa
Kawina zostat antytrynitarianin Michat Servet.

Servet, wychowany w religii katolickiej, wyksztatcony jako prawnik a nastgpnie lekarz,
byt zbulwersowany pompa i adoracja oddawana Papiezowi w Rzymie. Dostat si¢ pod wptyw
Reformacji, lecz jego radykalne podejscie do studidow biblijnych spowodowato, ze stat sig
pierwszym protestantem, ktory zaatakowat doktryng Tréjcy. Jego pisma nie pozostawiaty
watpliwosci, ze byt wyjatkowo dobrze wyksztatcony i znat biegle zar6wno hebrajski jak i
grecki. Oznajmiat on w pewien emocjonany, a nawet szorstki sposob, ze dogmat katolicki o
trzech boskich Osobach Boga, jest konstrukcja wyobrazni, monstrum begdacym potaczeniem
niezgodnych czesci, metafizycznych bogéw i filozoficznych abstrakcji. * Te zarzuty
przyciagnety uwage Kalwina, ktory odpowiedzial, ze Servet ,, zastuzyt, aby jego wnetrznosci
zostaly wyprute, aon sam posiekany na kawatki” . %

Jak naironi¢ losu, chociaz Servet byt w wigkszosci peten sympatii dla sprawy Reformagi,
odkryt wkrétce, ze protestanckie Niemcy i Szwajcaria 53 dla niego zamknigte. Zostat jednak
przyjaznie przyjety w patacu rzymskokatolickiego Arcybiskupa we Frangji, ktory miat w
wielkim powazaniu tak wyksztatconych ludzi. Do tego czasu Servet stat si¢ wprawnym
lekarzem i pierwsza osoba, ktéra odkryta tak zwany maty obieg krwi. R6znorodnos¢ jego
osiagni¢¢ stawiata go pod wzgledem intelektualnym w jednym rzedzie z innym
reformatorami. Swoja korespondencja z Kalwinem dotyczaca zagadnien trynitarnych nie ujat
jednak witadz Genewy, gdzie tak naprawdg niepodzielne, teokratyczne rzady sprawowat
Kawin. Powiedzial on Kalwinowi: ,, Gtosisz ewangeli¢ bez Jednego Boga, bez prawdziwe)
wiary i bez dobrych uczynkéw. Zamiast Jednego Boga, masz tréjgtowego Cerbera’ * (w
mitologii greckiej tréjgtowy pies strzegacy bram Hadesu). | dalgl kontynuowat: ,, Zamiast
prawdziwej wiary posiadasz $miertelne zwiedzenie, a dobre uczynki, o ktérych méwisz, to
pusty pozor”. #* Stowa te z pewnoscia nie kwalifikuja Serveta do korpusu dyplomatycznego.
Jednak nie powinnismy watpi¢ w jego uczciwosé¢ i odwage przekonan.

2 \Viele fragmentéw biblijnych méwi nam, ze Krélestwo Boze zostanie ustanowione na ziemi (Mt. 5:5; 19:28;
25:31; Obj. 5:10; Iz. 2:1-4 itp.), kiedy Jezus powroci.

% General Repository and Review, red. Andrews Norton (Cambridge, MA: William Hilliard, pazdziernik, 1813),
4:37.

Z Tamze.

B Tamze.

# Tamze.
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Kalwin lojalny duchowi Konstantyna, poprzysiagt zabi¢ go, jesli bedzie to w jego mocy.
Pomimo tego, Servet zdecydowal opublikowaé jeszcze jedno dzieto, poswigcone odnowie
chrzescijanstwa do stanu pierwotnegj czystosci i wolnosci od bieddw, ktére zanieczyscity
wiarg. Kawin otrzymat kopie¢ dzieta Serveta, w ktérym ten, raz jeszcze zaatakowal doktryne
Trojcy. Podjat wigc poprzez posrednika niezbedne kroki zmierzajace do tego, aby Kosciét
Katolicki aresztowat Serveta. Podczas swego uwigzienia Servet traktowany byt z szacunkiem
i po trzech dniach dozorca wigzienny dat mu klucz, by mégt spacerowa¢ w ogrodzie. Servet
uciekt i podazal nawolnos¢; jednak okazato sig, ze jego podroz byta podrdza po smieré.

Jego wolnos¢ nie trwata diugo. Zdecydowany péjs¢ do Neapolu we Wioszech, by
kontynuowac¢ praktyke lekarska, podjat pechowa decyzje podrézy przez Genewg. To byto
terytorium Kawina. Posiadgjac prawie absolutna wiadze, ustanowit on tam koscielna
teokracje. Servet bez watpienia rozumowal, ze w razie schwytania, na pewno bardzig
mitosiernie zostanie potraktowany przez protestantéw, niz gdyby wpadt w rece wiadz
katolickich. Po jego ucieczce Kosciot Katolicki zaocznie skazat go na ,, przewiezienie wozem
Z nieczystosciami na miegjsce kazni i spalenie zywcem (tout vif) na wolnym ogniu razem z
jego ksiazkami”. % Niestety Servet zle ocenit charakter swego protestanckiego wroga, ktéry
powiedziat: ,Jesli on przyjdzie, a m¢j autorytet nadal bedzie si¢ tu liczyt, nie scierpig, aby
uszedt z zyciem” . % Kalwin przyznat pézniej: , Nie ukrywam, ze to dzicki moim wysitkom i
mojej radzie zostal wrzucony on do wigzienia’. ?* Kalwin bardziej przystuzytby sic swoim
wspotczesnym apologetom, gdyby nie opisywat przebiegu swojej znajomosci z Servetem. Jest
jednak dos¢ powszechne, ze nasladowcy przywddcow uznawanych przez nich za
.bohaterow”, zamykaja swoje oczy i probuja wymazac z powszechnegj $wiadomosci
najbardziej niepozadane aspekty ich zycia, nie majac za grosz poszanowania dla faktow.

Servet doswiadczyt catej bezwzglednosci Kalwina. Bedac okrutnie ponizony, zostat
nast¢pnie przywiazany do pala zelaznym tancuchem razem z przymocowana do uda swoja
ostatnia ksiazka.

Po tym jak blagat on swego kata, aby nie meczyt go diugo, przytozono ogienh do matego
stosu zidonych gatezi debowych. Przez diugi czas palit sie w meczarniach, wotgac
rozdziergjacym gtosem: ,Jezusie, Synu wiecznego Boga, mig mitosierdzie nade mna!” W
koncu niektérzy z gapiéw, ze wspoétczucia dorzucili wiazek [palacych sie drew] do ognia, aby
skréci¢ jego meczarnie, %

W ten sposob zakonczyt zywot btyskotliwy cztowiek, ktérego studia biblijne doprowadzity
do opozycji wzgledem posiadajacego wielka wiadzg protestanckiego reformatora. Pomijajac
wszelkie spory, co do historycznej oceny sty i stabosci tych dwoch antagonistéw w tym
tragicznym dramacie, pozostaje niezmiennym fakt, ze Servet sptonat przy palu z powodu
swojej opozycji wzgledem doktryny religijnegj — Tréjcy. Ponidst okrutna $mieré dlatego, ze
osmielit si¢ opublikowaé ksiazke bedaca uczciwym, dogtebnie przestudiowanym sprzeciwem
waobec uswigcong tradycji, ktorej zwolennik poczut si¢ zagrozony. Czas, w tym przypadku,
nie odniést sukcesu i nie udato mu si¢ wymaza¢ z historii chrzescijanstwa tej straszliwej
plamy.

Biedem byloby wierzy¢, ze s$wiecka badz religijna opozycja wzgledem wiary w
jednoosobowego Boga ogranicza si¢ do dawnych czasow. Biblijna koncepcja Bostwa
bedacego jedna osoba, ,jednym Bogiem, Ojcem” Pawlowego credo (1 Kor. 8:6), w ten lub

3 Tamze.
% Tamze.
7 Tamze.
B Tamze.
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inny, jawny badz nigjawny sposob, zostata ukryta pod przykrywka sprzecznych stéw, fraz i
zakazu dyskusji.

Przemoc, ktorg uzywano w obronie Tréjcy, rzucita cien podejrzliwosci wzgledem tej
doktryny. Wydaje sig, ze cos mus by¢ wyjatkowo nie tak z nauczaniem, ktére spowodowato
tak tragiczne i krwawe wydarzenia w historii Kosciota Dogmat ten, o ktérym nawet jego
propagatorzy mowia, ze nie moze by¢ wyjasniony i zrozumiany w ramach racjonanego
myslenia, byt owocem greckigl mysli. Ktoci si¢ on z hebrajska teologia, na ktérej wychowali
Si¢ Jezus i apostotowie. BOg Mojzesza, |zajasza, Jezusai apostotdw jest jedna osoba, Ojcem.
Jeden nie moze rowna¢ si¢ dwa lub trzy. Wszystko, co mozemy uczyni¢ z jednoscia, to zrobié
z nigl utamek. Podziel ja na mnigjsze czgsci, a nie pozostanie diuzej jednoscia. Powigksz ja, a
mimo cudownych umystowych wygibasow trynitarian, nie bedzie na pewno dwojka lub trojka
pozostajaca nadal jednoscia (Nie méwimy tu oczywiscie, ze BOg nie moze wyznaczyé
posrednikow, by rozszerzy¢ swoj wptyw i petni¢ swoja wiadzg. Jednak to nie jest
ontologiczna, ade powiernicza relacja). BOg nie poddaje si¢ podziatowi. Kiedy
chrzescijanstwo uczynito swdj pierwszy formalny krok wymuszajac podziat Boga na dwie
czesci (Ojciec i Syn), podzielito samo sSebie, nie Boga Takim tez pozostat swiat
chrzescijanski do dnia dzisiejszego; niezjednoczony, pomimo modlitwy Chrystusa, de
podzielony nawalczace ze soba denominacje. Ten fakt powinien zmusi¢ nas do zastanowienia
si¢ nad pytaniem: Jezeli Chrystus modlit sig, aby jego Kosciot byt jedno (Jana 17:20, 21), to
czy ta modlitwa nie zostata wystuchana? Czy jest mozliwe, ze dzisiejsze podzielone
spotecznosci religijne sa tak naprawdg chrzescijanskie tylko z nazwy? Moze rzeczywiscie ich
gtéwne credo jest odstgpstwem od Biblii, pomimo, ze gtosno twierdza, ze jest ona ich
fundamentem?

Jesli odtozymy na bok wyobrazeniowe spekulacje greckich filozofow i teologow; jesli w
naszych poszukiwaniach prawdziwego Boga i prawdziwego Jezusa, pominiemy argumenty
oparte na przypuszczeniach i zaczniemy polega¢ na jasnych deklaracjach Pisma, Biblia
objawi nam, ze Jezus jest Mesaszem, Synem Bozym. To jest centralny ,, dogmat” Nowego
Testamentu. To jest credo najwczesnigjszych chrzeicijan, i nie ma potrzeby zmienia¢ ich
postrzegania Zbawiciela, przedstawigac go jako preegzystujacego super-aniota, lub
wiecznego Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem.

Wazne jedt, aby uswiadomi¢ sobie zmiang, jaka nastapita w naszym mysleniu, a ktora
powoduje, ze dzisiejszy czytelnik Biblii z trudem odrdznia spuscizne tradycji od pierwotnego
nauczania Jezusa i apostotdw. Chrzescijanin poszukujacy prawdy nie mus obawiat si¢
faktow.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

VII. NATURA PREEGZYSTENCJI W NOWYM TESTAMENCIE

, Duch Swiety zstgpi na ciebie...Dlatego tez, swiete, kidre Sie z ciebie narodz bedze nazwane
Synem Bozym’ — Gabriel

W chrzescijanskig tradycji, istniata tendencja czytania Nowego Testamentu poprzez pryzmat
pdznigjszych soborowych credo ... Méwienie o Jezusie jako Synu Bozym, byto catkowicie
inaczej rozumiane w pierwszym wieku, niz od czasu Soboru w Nice (325 r.n.e). Méwienie o
jego preegzystencji, powinno w wigkszosci, jesli nie we wszystkich przypadkach, byé
rozumiane analogicznie do preegzystencji Tory, wskazujac raczeg wieczny, boski cd
osiagnicty poprzez niego, niz preegzystencje  osobowego rodzaju. *

Kosdoty gléwnego nurtu sa oddane pewng doktrynie dotyczaceg osoby Jezusa, ale
specjalisa zajmujacy sie wczesna mysla chrze$cijanska kwestionuja argumenty, dzigki ktorym
doszli oni do nig. Badacze Nowego Testamentu zastanawigja Sie, czy w ogole Nowy
Testament jg uczy, a historycy dziwia Si¢ przepasci pomiedzy samym Jezusem, a w petni
rozwinigtym chrzescijanstwem. Te kwestie sa bardzo niepokojace, gdyz sugeruja, ze
chrzescijanistwo moze byé w gorszej kondycji niz sie wydaje. By¢ Moze, nie jest to
solidna konstrukcja, ktéra wymaga tylko modernizacji, ae taka, ktorg potrzeba radykal ngj
odbudov;/y ... Nowy Testament nigdy nie sugeruje, ze wyrazenie ,, Syn Bozy” znaczy po prostu

, BOg" .

Jednak ewangelicyzm nalega na takie zrownanie, jezeli ktos maby¢ uznany za chrzescijaninal

“Kiedy Zyd pragnat okresli¢ cos jako predestynowane, méwit o tym, jako juz istnigjgcym
w niebie’. ® Tak, wiec ,preegzystencyjne’ stwierdzenia w Nowym Testamencie w
rzeczywistosci musza mie¢ do czynienia z wyznaczeniem i przeznaczeniem. To Grecy nie
zrozumieli zydowskiego sposobu myslenia i obrdcili Jezusa w figurg kosmiczna, ktéra
nawiedzita ziemig z zewngtrznej przestrzeni. Ale czy taki Jezus jest istota ludzka? Czy jest
prawdziwym Meg aszem lzraela?

Wielu poswigconych chrzescijan zaprzata sobie obecnie gtowe gnostyckimi i mistycznymi
tendencjami, ktore wptywaja na Kosciot. Jednak wielu jest nieswiadomych, ze filozoficzne,
mistyczne idee, zawtadnety Kosciotem juz od drugiego wieku, dzigki ,Ojcom Kosciota’,
ktorzy osadzeni w poganskig filozofii, potozyli fundamenty pod creda obecnie nazywane
»ortodoksyjnymi”. Ziarno doktryny trynitarian zakietkowato w mysli Justyna Mg¢czennika,
chrzescijanskiego apologety z drugiego wieku, ktory ,w platonizmie znalazt wspdlny grunt z
chrzescijanstwem i sadzit, ze nie potrzeba zadnego zerwania z jego duchem i zasadami, aby
przejs¢ do wigkszego $swiatta chrzescijanskiego objawienia. Sity, ktore dziataty, aby zmieni¢
doktryng apostolska, wywodzity si¢ z poganstwa ... Znieksztatcenie doktryny apostolskiey,
ktore zaczeto si¢ w wieku postapostolskim, mozna wyjasni¢ nawykami myslowymi, ktore
poganie wniesli do Kosciota’. *

Nalezy informowat chrzescijan o tych znieksztatceniach i tym, w jaki sposob s3 one
obecnie przez wielu ,kanonizowane” jako Pismo. Roztropnos¢ oznacza uczenie Sig
dostrzegania roznicy pomigdzy objawiona prawda a poganskim, filozoficznym nauczaniem,
ktore pochodzac spoza Biblii, wptywa jednak nato, co jest obecnie zwane ,, ortodoksja”.

! Maurice Wiles, The Remaki ng of Chrigtian Doctrine, The Hulsean Lectures, 1973, London: SCM Press, 1974.
2Don Cupitt, The Debate About Christ, (London: SCM Press, 1979), vii, 4

3 E.G. Selwyn, First Epistle of S. Peter (Baker Book House, 1983), 124.

4 G.T. Purves, D.D., The Testimony of Justin Martyr to Early Christianity (New Y ork: Randol ph and Co., 1889),
167
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Prosilibysmy czytelnika o rozwazenie zgubnych efektow nieprzywiazywania wagi do
zydowskiego sposobu myslenia odnajdowanego w Biblii, ktora pisana byta (za wyjatkiem
Fukasza) przez samych Zydow. Jest jasne, ze jezeli przez , preegzystencie”, Zydzi nie maja na
mysli tego, co my, jestesmy narazeni na niezrozumienie ich w podstawowej kwestii — tego,
kim jest Jezus. Jest ogromna réznica pomigedzy byciem przeznaczonym i wyznaczonym, a
rzeczywista preegzystencja. Grecka filozofia wierzyta w ,,drugiego Boga’, nie-cztowieczego
posrednika pomigdzy Stworca a $wiatem. Prawdziwy Jezus jednak, jest ,cziowiekiem
Megaszem”, jedynym posrednikiem pomigdzy Bogiem a ludzmi (1 Tym.2:5). ,Dla nas
chrzescijan jest jeden BAg, Ojciec, i jeden Pan Megasz’ (1 Kor.8:4-6). Zanotujmy uwaznie
Pawtowa definicj¢ Jednego Boga

Nowy Testament jest catkowicie zydowska ksiega. Wszyscy jego pisarze byli Zydami z
wyjatkiem moze Lukasza (ktéry jednak, pod wzgledem swego zachwytu zydowskim
zbawieniem [Jana 4:22] oferowanym w Jezusie zarowno dla Zydéw jak i pogan, jest tak samo
zydowski jak kazdy inny pisarz NT). Wspotczesni czytelnicy Biblii podchodza do
podstawowych biblijnych zagadnien z zakorzenionym w kulturze greckiej pogladem na zycie.
Odziedziczyli to po soborach i wczesnych postbiblijnych credach, ktére nie dostrzegaty faktu,
ze Jezus byt Zydem, ktéry myslat i uczyt w zydowskich kategoriach.

W tradycyjnym, wyznaniowym chrzescijanstwie, istnige antysemicka tendencja, ktéra
musi by¢ rozpoznana i porzucona Wptyngta ona dramatycznie na chrzesicijanska doktryng i
na sposob, w jaki definiujemy osobg Jezusa Megasza.

Pomysl, ze dusza oddziela si¢ od cialai przezywa posiadajac swiadomos¢, jest catkowicie
niezydowska idea (jest to dobrze udokumentowane z perspektywy Starego Testamentu - a
nauczanie Nowego Testamentu odnosnie natury cziowieka jest oparte na Starym).
Wspdtczesni czytelnicy Biblii sa zaszokowani odkrywajac, ze w Biblii, caly czZZowiek umiera i
odchodzi w stan nieswiadomosci (,zasypia’), a nastgpnie jest przywrocony do zycia tylko
dzigki przysztemu zmartwychwstaniu catej osoby. Tradycyjne chrzescijanstwo utrzymuje
btedny poglad, ze czlowiek posiada ,niesmiertelna duszg”, ktéra potrafi przetrwac smierc.
Wielu czytelnikéw Biblii nie zwrdcito uwagi na stwierdzenia Interpreters Dictionary of the
Bible: “Zaden tekst biblijny nie autoryzuje stwierdzenia, ze dusza oddziela si¢ od ciata w
momencie smierci” . °

Poglad, ze Jezus byt naprawdg zywy i swiadomy przed swoimi narodzinami w Betlejem,
jest rowniez niezydowska idea. Istoty ludzkie, w mysli hebrajskigj, nie istnieja swiadomie
przed swoimi narodzinami. Preegzystencja dusz nalezy do swiata greckig filozofii i byta
wyznawana przez niektérych Ojcéw Kosciota (w szczegdlnosci przez filozoficznie i
mistycznie nastawionego Orygenesa), ktorzy jednak nie zaczerpngli tych idel z Biblii.

Elementem chrzescijanskiego wzrostu jest zdolnos¢ przyznania, ze bylismy zwiedzeni, ze
nie mielismy dostatecznych informacji, aby podja¢ wiasciwe decyzje w kwestiach zagadnien
biblijnych.

Najwazniejszym faktem, ktéry musimy poznac, zanim bedziemy stara¢ si¢ zrozumied, kim
jest Jezus, jest to, ze:

Kiedy Zyd moéwit, ze co$ jest przemmaczone, myslat o tym, jako juz istniggcym w
wyzszej sferze zycia Mozemy w ten sposdb mowi¢ o przeznaczeniu $wiata, poniewaz
juz W pewnym sensie preegzystuje on, i jego historia jest ustalona. Ta typowo zydowska
koncepcje przeznaczenia mozna odrozni¢ od greckiej ide preegzystencjii przez
potozeni e akcentu na.,, preegzystencje w Boskim zamysle’ . °

5 G.A. Buttrick (Nashville: Abingdon Press, 1962), 1:802. Zobacz takze nasz artykut “ Do Souls Go to Heaven?'.
® E.C. Dewick, Primitive Christian Eschatology, The Hulsean Prize Essay for 1908 (Cambridge University
Press, 1912), 253, 254, podkreslenie dodane.
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Nasz uczony kontynuuje, moéwiac nam, ze ten typowy dla mysli zydowskiej sposob
mowienia, jest jasno przedstawiony w pierwszym liscie Piotra. To natychmiast przypomina
nam, ze Piotr nie porzucit swego zydowskiego sposobu myslenia (opartego na Biblii
Hebrajskig)), kiedy stat si¢ chrzescijaninem. List Piotra adresowany jest do ,,wybranych
wedtug uprzedniej wiedzy (prognosis) Boga Ojca’ (1 Ptr.1:1,2). Piotr wierzyt, ze wszyscy
chrzeicijanie byli ,wczesniej znani” Bogu, lecz to nie znaczylo, ze wszyscy
preegzystowalismy.

Nauka Piotra o rzeczach przysztych jest przesiaknigta ta sama mysla, ze wszystko jest
przewidziane w Bozym Planie. Bég widzi wszystko nigjako , rozplanowane” przed Nim. Ci,
ktorzy maja dar ducha, beda dzidi¢ Boza perspektywe i w wierze rozpozngja, ze
rzeczywistos¢ Bozego planu stanie sig w przysziosci rzeczywistoscia na ziemi. Wedtug
Piotra, sam Megjasz by/ uprzednio poznany, nie tylko jego smier¢ za nasze grzechy, ale sama
osoba Megasza (1 Ptr.1:20). Piotr uzywa tego samego Stowa opisujac ,istnienie” Syna
Bozego w planie Bozym, ktorego uzywa opisujac ,,istnienie”’ Kosciota chrzescijanskiego.

Chociaz Mesjasz byt uprzednio znany (nie znany, ale uprzednio znany, tak jak Jeremiasz
przed swoimi narodzinami, Jr.1:5), objawit si¢ jako reana osoba dopiero przy swoich
narodzinach. (Lk.1:35). To jest typowo zydowski sposob rozumienia Bozego celu dla
ludzkosci. On wykonuje Plan w odpowiednim czasie.

Rodzg , preegzystencji’, ktéry Piotr ma w swoim umysle, jest tym rodzajem, ktéry
odpowiada zydowskiemu $rodowisku, nie greckigj atmosferze pdzniejszego, postbiblijnego
chrzescijanstwa.

Nie mamy prawa mowi¢, ze Piotr znal tego rodzau ideg preegzystencji Chrystusa u
Ojca przed jego wcideniem [nie mamy datego prawa, aby twierdzi¢, ze Piotr byt
trynitarianinem!], gdyz nie koniecznie ta ideg sugeruje jego opis Chrystusa, jako
.Znanego  wczesnig, przed zalozeniem $wiatd’, co mozemy  zobaczy¢é z
faktu, ze chrzesdijanie sa réwniez obiektami Boze uprzednig wiedzy. Wszystko, co
mozemy powiedzie¢, to fakt, ze fraza pro kataboles kosmou [przed zatozeniem swiata]
zapewnia urzedowi i dzietu Chrystusa ponadswiatowa range i wazno$¢ ... Piotr nie
rozciagat swe wiary w boskos¢ Chrystusa na stwierdzenie jego preegzystendi, jego
chrystoLogia jest bardzigf podobna do tg z piewszych rozdzialéw Dzigéw, niz Jana i
Pawta

Piotr, jako jeden z wiodacych apostotéw (Mt.10:1), nie miatby zadnej sympatii zaréwno do
trynitarnego jak i arianskiego (np. wspotczesni Swiadkowie Jehowy) widzenia Jezusa.

Zauwazmy réwniez, ze dla Piotra, przyszte zbawienie chrzescijan, Krélestwo, ktore
odziedzicza w momencie powrotu Chrystusa, czeka na nich w niebiosach ,, przygotowane do
objawienia si¢ w czasach ostatecznych” (1 Ptr.1:5). Drugie Przyjscie jest wigc ,, apokalipsy”
lub odstonigciem tego, co juz ,istnieje” ukryte przed naszymi oczami. Dlatego jest
powiedziane o0 Jezusie, ze byt on ,uprzednio znany”, oczekujac, by by¢ objawionym w
Bozym wiasciwym czasie (1 Ptr.1:20). Ani Krolestwo, ani Jezus, nie istniaty tak naprawdeg
wczesniegj. Byty one tylko zaplanowane przed zatozeniem swiata

Pawet uzywa tej samej koncepgji i jezyka méwiac o przysztym zmartwychwstaniu i
niesmiertelnosci swigtych. Méwi, ze juz , mamy” ,budowle od Boga, dom odpowiedni dla
przysztego wieku”. (2 Kor. 5:1) ® Nasze przyszie cialo zmartwychwstania juz , istnieje” w

"E.G. Selwyn, First Epigle of S. Peter, Baker Book House, 1983, 248, 250. Nie zgadzamy si¢ z tym, ze
Piotrowa idea Jezusa jest r6zna niz ta, ktdra posiadal Pawet czy Jan. Jest nieprawdopodobne, zeby apostotowie
réznili sie w ich pogladzie nato, kim byt Jezus.

8 To jest wlasciwe ttumaczenie aionios, tzn. nalezacy do nadchodzacego wieku Krélestwa, nie "wieczny". To
oczywiscie nie znaczy, ze ciato przysztosci jest czasowe. Ono jest obdarzone niesmiertelnoscia i takim pozostaje
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Bozym zamysle i mozna mysle¢ o nim, jako o rednie istnigiacym, poniewaz jest pewne, ze
objawi si¢ w przysziosci. W tym sensie ,mamy” je, chociaz oczywiscie nie mamy go
literalnie. To samo jest prawda odnosnie skarbu, ktéry posiadamy w niebie. Jest on nam
obiecany w przysziosci. Otrzymamy w nagrodg dziedzictwo (Kol.3:24), kiedy Chrystus
przyniesie je z nieba na ziemi¢ W czasie swego przysztego przyjscia.

Przeznaczenieraczg niz literalna preegzystencja

Majac zrozumienie tego elementarnego faktu zydowskiej (i biblijnej) teologii, nie bedzie
trudno dopasowaé nasze rozumienie innych fragmentow, w ktorych znajdujemy te sama
zasadg ,istnienia’, z nastgpujacym po nim rzeczywistym jego przejawem. Tak, wigc Jezus
mowi w Jana 17:5 ,,Uwielbij mnie [teraz], chwata, ktéra miafem u ciebie przed zafozeniem
swiata”. Na podstawie 2 Kor. 5:1, chrzescijanin, w przysziosci, po zmartwychwstaniu w
czasie powrotu Chrystusa, bedzie mogt powiedzie¢, ze otrzymat teraz to, co juz , miat”, tzn.,
co byto odtozone dla niego w Bozym planie. MOwi si¢ o chrzescijanach, ze maja skarb w
niebie (Mk.10:21), to jest nagrodg przechowywana teraz u Boga i przeznaczona, aby byta im
przekazana w przysztosci. Mozna tylko powiedzie¢, ze pewnego dnia w przyszosci
“ odziedzicza Krélestwo przygotowane dla nich przed zatozeniem swiata” (Mt.25:34)

Kiedy Jezus mowi, ze ,mial” chwale, o ktora teraz si¢ modli (Jan 17:5), pros tylko o
chwale, o ktérej wiedziat, ze byta przygotowana dla niego przez Boga od poczatku. ° Ta
chwata istniata w Bozym planie, i w tym sensie Jezusjuz ja ,miat”. Zauwazmy, ze Jezus nie
powiedziat ,,daj mi z powrotem chwale, ktdra miatem, kiedy zytem u ciebie przed moimi
narodzinami”. To pojgcie byto kompletnie obce judaizmowi. Nie jest konieczne, a wrgcz
niewlasciwe, odczytywat w niezydowski sposob teksty Pisma, ktére mozna réwnie dobrze
zrozumie¢ w ich zydowskim kontekscie kulturowym. To po stronie wierzacych w literalna
preegzystencje lezy odpowiedzialnos¢, aby wykazac, ze teksty te nie mogg by¢ wyjasnione w
ich wiasnym, zydowskim kontekscie. Powinnismy pamigtac tez, ze Biblia Hebrajska, ktora
ma wiele do powiedzenia na temat wyczekiwanego przyjscia Syna Bozego, nie stwierdza nic,
co mogtoby sugerowaé, ze Megasz miat by¢ Bogiem, mgacym zjawi¢ si¢ na ziemi, a
istniejacym przed swoimi narodzinami w osobowy sposdb w niebie. Pomyst, ze B6g moze
narodzi¢ si¢ jako cztowiek, jest obca zydowskiemu $rodowisku, w ktorym nauczat Jezus.
Wprowadzenie takie nowatorskiej koncepcji wymagatoby rewolucji.

Tak zwana ,, preegzystencja’ Jezusa u Jana, odnosi si¢ do jego , istnienia’ w planie Bozym.
Kosciot dotkneta plaga, kiedy wprowadzono do niego niebiblijny sposob wyrazania sig.
Istnieje odpowiednie stowo na okreslenie ,rzeczywistej” preegzystencji w jezyku greckim
(prouparchon). Jest bardzo znaczace, ze nie pojawia si¢ ono nigdzie w Pismie, lecz pojawia
si¢ w pismach greckich ojcow kosciota drugiego wieku. Tym greckim komentatorom Pisma,
nie udato si¢ uchwyci¢ znaczenia hebrajskich termindw, uzywanych w Nowym Testamencie.

Domniemane ,, przediudzkie istnienie” Chrystusa w Biblii, odnos si¢ do wczesniejsze)
egzystencji Jezusa w Bozym planie i wizi. Preegzystencja w Biblii nie oznacza tego, co
oznaczata w pézniejszych credo: rzeczywistego, swiadomego istnienia Syna Bozego przed
swoimi narodzinami, w ktorym to czasie wkroczyt w nasz $wiat i w nasze ludzkie warunki,
przechodzac przez tono swe matki.

nawieki. Nabycie takiego ciatajest niemnigl wielkim wydarzeniem nadchodzacego wieku wprowadzonym przez
zmartwychwstanie.

9 Synoptycznym sposobem wyrazania tg samej idei jest méwienie o Krélestwie "przygotowanym przed
zatozeniem swiata' (Mt.25:34).
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Zydowska i biblijna koncepcja preegzystencji, maistotne znaczenie dla zrozumienia przez
Jezusa samego siebie jako Syna Czlowieczego. Mozemy znalezé Syna Cztowieczego w
ksigdze Daniela. , Preegzystowal” on, tylko w tym sensie, ze Bog udzielit nam wizji tego, kim
jest on w jego planie przysziosci. Syn Cztowieczy jest istotq ludzkg - to jest to, co znacza te
stowa. Tak wigc to, co Jan chce, abysmy zrozumieli, to fakt, ze ludzki Megasz byt w niebie
przed swoimi narodzinami (w Bozym planie) i byt widziany w wizi przysziosci Daniela (Dn.
7 Jan 6:62). Jezus w swoim wniebowstapieniu zostat wywyzszony do pozycji, ktéra byta
wczesniej przygotowana dla niego w Bozym planie. Zaden tekst nie mowi, ze Jezus wréci?
(upostrepho) do Boga, chociaz ta idea zostata niestusznie importowana do niektorych
nowoczesnych tlumaczen angielskich, &by wspiera¢ ,ortodokgg”. Takie biedne
przettumaczenie greckiego ,,pdjscia do Ojca’, jako ,,powrotu do Ojca’, méwi samo za siebie.
1% Thumaczenie Biblii zostalo skorumpowane, aby odzwierciedlac tradycyjne, postbiblijne
idee tego, kim jest Jezus.

Syn Cztowieczy nie jest aniolem. Zaden aniot nie zostat nigdy nazwany ,Synem
Cztowieczym” (cztonkiem rasy ludzkig - ulubiony i najczesciej uzywany przez Jezusa jego
tytut). Nazwanie Megasza aniotem byloby pomieszaniem kategorii. Stad uczeni stusznie
ozngmiaja, ze idea preegzystencji Mesasza ,, poprzedzajqcej jego narodzenie w Betlgjem, jest
nieznana w Judaizmie’. Megasz, wedtug wszystkiego, co jest przepowiedziane o nim w
Starym Testamencie, nalezy w swoim pochodzeniu do rasy ludzkig: ,, Judaizm nigdy nie znat
niczego bardzigy dziwacznego niz preegzystencja Megasza poprzedzajacego swe wiasne
narodziny jako cztowieka, (Dalman, Words of Jesus, strona 128-32, 248, 252). Nie mozna
powaznie utrzymywac, ze ta idea dominowata w jakimkolwiek zydowskim s$rodowisku.
Judaizm nie znal zadnego [literalnie] preegzystujgcego idealnego czlowieka’.
Twierdzenie o ,byciu przed Abrahamem” (Jana 8:58) nie oznacza, ze pamigtasz swoje
istnienie sprzed swoich narodzin. To bytoby podobne do koncepcji Grekow, ktorzy wierza w
preegzystencje dusz. W hebragskiej mysli Nowego Testamentu, kto§ moze ,istniec” jako
czes$é Bozego planu, tak jak Przybytek, Swiatynia, Pokutai inne gtéwne elementy Boskiego
planu. Nawet Mojzesz preegzystowat w tym sensie, wedtug cytatu, z ktorym zapoznamy si¢
poznig. Apostol Jan mogt rowniez powiedzie¢, ze Chrystus byt ,ukrzyzowany przed
zatlozeniem $wiata’ (Ap. 13:8). To dagje nam niezwykle cenng wskazdwke, co do sposobu, w
jaki pisarze Nowego Testamentu rozumieli , preegzystencj¢”

Istnige wiele przyktadow uzycia czasu przesztego w Biblii Hebraskiej, ktore w
rzeczywistosci odnosza si¢ do przysztych wydarzen. Sa one ,przeszie’, poniewaz opisuja
wydarzenia ustalone w radzie Boze, i dlatego pewne ich realizacji. Czytelnicy Biblii, nie
zauwazaja tego, jakze zydowskiego sposobu myslenia, kiedy przeskakuja do konkluzi, ze
kiedy Jezus mowit, ze ,mial” chwate u Ojca zanim swiat powstat (Jana 17:5), miat na mysli
to, ze zyl w tym czasie. Oczywiscie z zachodniego punktu widzenia, tradycyjne rozumienie
jest uzasadnione. Lecz czy nie mozemy uczci¢ Megasza probujac zrozumiec jego stowaw ich
wiasnym hebrgjskim kontekscie? Czy Biblia nie powinna by¢ interpretowana w swietle jej
wiasnego srodowiska, a nie naszych pozniejszych credo?

Zadngj preegzystencji Jezusa u Mateusza, Marka i Lukasza

Istnigje zastanawiajace milczenie odnosnie jakigkolwiek realngj preegzystencji Chrystusa
u Mateusza, Marka, Lukasza, w Dziejach Apogtolskich, u Piotra, jak i w catym Starym
Testamencie. Nie tylko nie czynia oni zadng auzji do przedludzkiego Syna Bozego, ale

10 7obacz Jana 16:28 NIV.
1 Charles Gore, Belief in Christ (London: John Murray, 1923), 31.
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przeciwstawigja Si¢ tej idel méwiac 0 poczgtku (genesis) Jezusa (Mt.1:18) i jego zrodzeniu
jako Syna (Mt.1:20) w fonie Marii. 2 Zauwazmy, ze dlaarian i trynitarian, ktorzy uwazaja, ze
Jezus byt zrodzony w wiecznosci dtugo przed swoim poczgciem/zrodzeniem z Marii, to
byloby drugie narodzenie. ** Lukasz nie wiedziat nic o takiej idei. Nieuprzedzeni czytelnicy
zobacza (jak powszechnie przyjmowane jest przez zastep biblijnych ekspertéw), ze Jezus
Mateusza, Marka, Lukasza i Piotra jest istota ludzka, ktéra zaczeta swe istnienie od swego
»poczecid’ i narodzin, podobnie jak wszystkie inne ludzkie istoty. On nie preegzystowat.
Mateusz méwi nawet o ,, poczgtku” Jezusaw Mt.1:18.

Jest cigzkim naduzyciem rozumienie Ewangelii Jana jako uczacej innego rodzaju Jezusa
niz Mateusz, Marek i Lukasz - tego, ktory jest w rzeczywistosci aniotem lub Bogiem
pojawigjacym si¢ jako cztowiek. Tego rodzaju nie-ludzki Megasz jest obcy, nie tylko reszcie
Nowego Testamentu, ale biorac pod uwage definicje przysztego Megasza w Starym
Testamencie - calemu objawieniu Bozemu. Deuteronomium 18:15-18 wyraznie mowi, ze
Megasz powstanie z ludu lzragla. Jest wyraznie powiedziane o nim, w tym waznym
chrystologicznym tekscie, ze nie bedzie Bogiem, ale Bozym posrednikiem urodzonym posrod
ludu Izraela. Wszyscy Zydzi, ktorzy wygladali Megasza, oczekiwali czlowieka, nie aniota, a
tym bardziej samego Bogal Chociaz Zydzi nie zrozumieli, ze Megasz ma narodzi¢ sie
nadnaturalnie, to cudowne narodzenie bylo w rzeczywistosci przepowiedziane (1z.7:14,
Mt.1:23). Nigdzie jednak nie sugeruje Sig ,, przed-ludzkiego” Megasza.

Wedtug Izajasza 44:24, Bogu nikt nie towarzyszyt przy stworzeniu. Jezus w Ewangeliach
przypisuje stworzenie Ojcu (Mt.6:30 Mk.10:6 1.k.12:28) i nie ma zadnych wspomnien bycia
posrednikiem w dziele Genesis. Jezeli Jezus byt rzeczywiscie stworca niebai ziemi z Genesis,
dlaczego nie ma zadnych wspomnien tego? Dlaczego wyraznie méwi, ze to Bog byt stworca?
Odpowiedzia jest to, ze Jezus dziatat zgodnie z zydowskim i biblijnym dziedzictwem Pisma,
ktore otrzymat i ktorego ,, nie przyszedt zniszczyc” .

Duch Bozy jest dostepny dla wierzacych. Jesli ucza si¢ oni myslec jak BAg, beda podziela¢
koncepcje, ze ,,BOg mowi o rzeczach, ktore nie istnigja, jakby istniazy” (Rzym.4:17 porownaj
w BG). To btad miesza¢ ,,istnienie” w planie Bozym z rzeczywista preegzystencja, tworzac w
ten sposdb nie w petni ludzkiego Jezusa. Chrystus biblijnych zapowiedzi jest nadnaturalnie
poczetym cztowiekiem. Cata chwata dzieta, ktore dla nas wykonat lezy w fakcie, ze byt on
rzeczywiscie ludzka istota. Byt kuszony. Jednak Bog nie moze by¢ kuszony (Jk.1:13).

Apostot ,, Skala’, ktérego Jezus wyznaczyt, aby ,karmit jego owce’, dal nam cudowna
lekcje jak rozumie¢ preegzystencje jako uprzednia wiedzg i przeznaczenie. To byt ten sam
Piotr, ktéry rozpoznat Jezusa jako Megasza, co zostalo przyjete z wielka aprobata przez
Zbawiciela (Mt.16:16-18). Piotr i Jan rozumieli, ze chwata, ktéra Jezus ,mial”, jest ta sama
chwata, ktora dla nastepnych pokolen wierzacych, (ktorzy nie narodzili si¢ jeszcze, kiedy
Jezus to moéwit) réwniez , zostata dand’ (Jana 17:22). To znaczy tylko tyle, ze rzeczy, ktore sa
ustalone w Bozegj radzie , istnieja” w sensie innym niz rzeczywiste istnienie. Musimy wybrac,
czy rozumie jezyk Nowego Testamentu jak amerykanski, lub europejski, czy jako zgodny z
zydowska kultura Jezusa. Werset w Objawieniu méwi o rzeczach , bedacych” zanim zostaty

2 Zauwazmy btedne ttumaczenie w naszych wersjach: Tekst nie odnosi sie do poczecia, de do "zrodzenia'
przez Ojca poprzez Ducha Swigtego. To jest dzieto Ojca, ktére przywodzi Synado istnienia. Syn Bozy, Megjasz,
jest nadnaturalnie stworzona osoba, Drugim Adamem. Zauwazmy réwniez w Dz.13:33 odniesienie do
"wzbudzenia' Jezusa, ktére odnosi sie do Bozego dziela przywodzacego go do istnienia. Werset 34 wspomina
nastepujace péznig zmartwychwstanie.

B Justyn Meczennik jest prawdopodobnie pierwszym Ojcem Kosciota, ktéry méwit o zrodzeniu Syna
wezesniggszym od Genesis (tzn. wczesnigiszym niz Stworzenie). Ale nie dostarczyt on zadnych dowodéw z
Pisma wspiergjacych takie niezwykte zrodzenie Syna. Wedtug Biblii, Syn Bozy zostal zrodzony, jak wszyscy
pozostai ludzie, w czasie swego poczecia w tonie swojgj matki. Justyn rézni sie od Mateusza méwiac, ze Syn
przyszedt "poprzez" Mari¢. Mateusz twierdzi, ze przyszedt on z Marii. To wskazuje na zmiang myslenia, ktéra
miata migjsce do 150 r.n.e, zmiane, ktéra dostarczyta podstaw dla pdznigjszych trynitarnych sformutowan.
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stworzone. ,One byly i zostaly stworzone” (Obj.4:11) * Ich stworzenie nastapito z Bozego
oryginalnego planu, w ktérym miaty zaistniec.

Zngjomos¢ tta Nowego Testamentu objawia, ze Zydzi wierzyli, ze nawet Mojzesz
»preegzystowal” w zamystach Bozych, ale nierealnie jako $wiadoma osoba

Gdyz to jest to, co Pan swiata ogtosit: On stworzyt swiat w imieniu swego ludu, ale nie
uczynit ceu stworzenia znanym od poczatku $wiata, aby narody mogty by¢ uznane za
winne ... Jednak On zaplanowat i przeznaczyt mnie [Mojzesza), ktéry bytem przygotowany od
poczatku swiata, aby by¢ posrednikiem przymierza (Testament Mojzesza 1:13,14)

Jezeli Mojzesz zostal zarzadzony w planie Bozym, to doskonale potwierdzato tezg, ze sam
Megasz byt celem, dla ktérego Bog wszystko stworzyt. Mozna wigc powiedziet, ze
wszystkie rzeczy zostaty ssworzone w imieniu Chrystusa. Z respektu dla Bozego objawionego
planu i w uznaniu ludzkiemu Zbawicielowi, powinnismy stara¢ si¢ zrozumie¢ jego tozsamosé
uwzglednigjac aspekt kulturowo teologiczny jego pochodzenia.

Swietny opis zydowskiego rozumienia ,, preegzystencji”, dat norweski uczony, Mowinckel,
w swoim znanym dziele, , He That Cometh”:

To, ze jakies wyrazenie, czy nosnik Bozg woli da swiata, jego zbawiajaca rada i cd,
byta obecna w jego umysle, czy jego ,Stowie”, od poczatku, jest naturalnym sposobem
méwienia, ze nie jest to co$ przypadkowego ae, ze jest to odpowiednie rozwiniecie i
wyrazenie Bozg istoty [Janowe ,Stowo bylo u Boga i bylo Bogiem”]. Ten atrybut
preegzystencji sugeruje rdligijna wartos¢ ngwyzszego rzedu. Teologia rabiniczna
mowi o Prawie, Bozym tronie chwaty, lzradu i innych waznych obiektach wiary, jako
0 rzeczach, ktére zostaly stworzone przez Boga, i obecnych u Niego, przed
stworzeniem $wiataa. To samo jest prawda réwniez odnosnie Mesasza. Jest
powiedziane, ze jego imi¢ bylo obecne wczesnig u Boga, w niebie, ze byto stworzone
zanim $wiat powstal, i ze jest wieczne.

Ale nie s3 to odniesienia do prawdziweg preegzystencii w bezposrednim i
liternym sense Wynika to jasno z faktu, ze lzrad jest wilaczony do tych
preegzystujacych rzeczy. Nie znaczy to przeciez, ze nardd |zraglalub jego przodkowie, istnieli
dawno temu w niebie ae ze spotecznos¢ lzrada, lud Bozy, byt od wiecznosc w
umysle Boga, jako eement jego planu... Takie jest prawdziwe znaczenie odniesien do
preegzystencji Mesjasza. To jego ,imi¢”, nie sam Megasz, byt obecny u Boga przed
stworzeniem. W Peszita Rabbati 152b jest powiedziane, ze ,od poczatku stworzenia
Swiata, Krol Mesjasz narodzit si¢, gdyz powstal w mysli Boga zanim $wia zostat
stworzony”. To znaczy, ze od wiecznosci istniata wola Boza, ze Mesjasz ma zaistnied, i
wykona¢ swoje dzieto w $wiecie wypetniajac wieczny, zbawigacy ce Bozy. *°

Sugestia wprowadzona przez pogansko, filozoficznie nastawionych ,, Ojcow Kosciotd', ze
Jezus byt zarbwno druga osoba Boga (pézniejsza ortodokga), lub stworzonym aniotem
(arianie i we wspotczesnych czasach Swiadkowie Jehowy) zapoczatkowata nietatwy problem
natury Chrystusa w relacji do Boga i zaciemnita prawdziwe Meganstwo Jezusa i jego
ewangelie o Kréleswie. Jezus z Nazaretu jest tym, czym Stowo (Boza Madros¢) z Jana 1:1
sta/o se. ° On jest wyjatkowym wyrazeniem, jako istota ludzka, Madrosci Bozej. To

¥ Uzycie czasownika "byl" jest interesujace w swietle alternatywnego czytania Jana 17:5, ktéry méwi o
"chwale, ktéra byta u ciebie". Bytaby to wypowiedz o preegzystujace chwale (nie przed-ludzkim Jezusie), o
ktéra Jezus modlit sig, aby zostal nia obdarzony (Jan 17:5), a takze jego nasladowcy (Jan 17:22). (Zobacz
Raymond Brown, The Gospel According to John, Doubleday, 1970, p. 743.) Zauwazmy réwniez, ze Augustyn, i
wielu innych komentatoréw, nie znajduja zadnych dowodow naliteralna preegzystencje w Jana 17:5.

5 Ttumaczenie G.W. Anderson (Nashville: Abingdon, 1954), 334, podkreslenie dodane.

18 Jezus byt ucielesnieniem madrosci Bozej, tak jak byt réwniez ucielesnieniem "zbawienia' Bozego (Lk. 2:30).
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Madros¢ Boza istniata od poczatku, i ta Madros¢ stata si¢ 0soba przy poczeciu Jezusa. To
wyjasnienie nie narusza wielkiej, fundamentalng doktryny, méwiacej o tym, ze Jezus jest
Panem Mesjaszem, a nie Panem Bogiem. *" To wczesni greccy Ojcowie Kosciota zagmatwali
kwesti¢ zydowsko-chrzescijanskiego monoteizmu przez wprowadzenie idei , numerycznie
drugiego Boga’. *®

Jest znaczace, ze Pawet czgsto méwi o ewangdii jako ukrytej w radach Bozych od
»dawnych wiekow”. 19 Mowi takze, ze Syn Bozy ,, powstaZ” z niewiasty i z nasienia Dawida
(Rzym.1:4 Gdl.4:4). Trudno sobie wyobrazi¢, ze Pawet mogtby wierzy¢ w preegzystencje
Syna. Klamstwem bytoby mowié¢, ze Syn zaistnial w czasie swych narodzin, jezeli w
rzeczywistosci istniat zawsze. Duzo bardzig rozsadne jest przypuszczac, ze Pawet zgadzat si¢
z Piotrem, ze Megasz byt ukryty w Boskich zamystach, a nastgpnie objawiony, kiedy
nadeszla petnia czasdw. 2° Pawet wierzyt, ze , wszystkie rzeczy zostaly stworzone w Jezusie”
(Kol.1:15). Nie méwit, ze one zostaly stworzone ,, przez niego”.

Wreszcie, niedorzecznie jest twierdzi¢, ze ,,Madros¢” w Przypowiesciach Salomona (tzn.
»Pani Madros¢”) byta w rzeczywistosci preegzystujacym Jezusem, Synem. Nie powinno by¢
trudno zauwazyé, ze ,Madros¢” tutaj, jest personifikacja Boskich przymiotow, nie osoba.
Dowdd tego mozna znadezé nie tylko we wszystkich wiodacych komentarzach, ale bardzo
wyraznie w samym tekscie. ,, Ja, Madros¢, mieszkam z Roztropnoscia...” (Przyp.Sal.8:12).
Jezeli Madrosé jest w rzeczywistosci Synem Bozym, kim wtedy jest Roztropnosé?

Preegzystujace zamiary i personifikacje sa czescia literatury judaizmu. Preegzystujacy,
nie-ludzki Megasz nie jest. Mesjasz, ktory nie jest cztowiekiem, blizszy jest poganskiej idel
preegzystujacych dusz i gnostyckich ,eondéw”. To bylo wiasnie ta wczesng inwazja
poganstwa, przed ktdra ostrzegat Piotr i Pawet, a ktora nieszczesliwie zaczeta wypacza wiarg
(2 Ptr. 2 Dz 20:29-31).

To wtargnigcie poganstwa zaowocowato pewnym bardzo dziwnym jezykiem moéwienia o
Jezuse. Jego ,przed-ludzkie istnienie’ sygnalizuje fakt, ze w rzeczywistosci nie jest on
cztowiekiem. Istniat on jako aniot, zanim si¢ narodzit. Jest to cos zblizonego do idei ,, bogdéw
w ludzkigj postaci zstgpujacych do nas’. Taki Jezus, podobny jest do postaci poganskich
zbawcdw. Byto wielu takich kosmicznych zbawcdw w grecko-rzymskim swiecie. Jednak byt
tylko jeden Megjasz, ktérego tozsamosé byta podana na diugo przed jego narodzinami. Byt on
wczesniej zapowiedziany (1 Ptr.1:20) i mial zosta¢ wzbudzony w Domu Izragla jako Zyd z
pokolenia Judy (Deuteronomium 18:15-18, Dz. 3:22 7:37). Wazny tekst w Deuteronomium w
rzeczywistosci stwierdza, ze obiecany posrednik Bozy nie begdzie Panem Bogiem, ale Jego
przedstawicielem (Deut.18:16,17). Chrzescijanie powinni by¢ ostrozni stwierdzajac swoje
poddanie Zbawicielowi. Czczenie Zbawiciela majac niewtasciwe wyobrazenia odnosnie tego,
kim on jest, moze sprawi¢, ze bedziemy czcili ,innego Zbawiciela’. Credo Jezusa jest
wlasciwym credem dla chrzescijan (Mk.12:29). Jak niestety niewielu uczonych wie, to credo
nie jest credem trynitarnym. Jedynym Bogiem Izraela i Jezusa byt i jest — Ojciec #(Jana 17:3
5:44 1 Tym.2:5 1 Kor.8:4-6), ,Ten, ktéry jedynie jest Bogiem” (Jana 5:44), ,jedyny
prawdziwy Bég” (Jana 17:3).

" Deut.6:4; Mk.12:29; 1 Kor.8:4-6; 1 Tym.2:5; Jana 17:3; 5:44

18 Dial ogi 56, 62, 128, 129. Justyn wierzyt, ze Syn zostal zrodzony przed stworzeniem z Genesis, a nie, ze
zawsze byt Synem. Justyn, dlatego nie byt trynitarianinem...

B Ef.3:9; Kol.1:26; 2 Tym.1:9; Tyt.1:2; por.1 Ptr.1:20; Obj.13:8

2 Zauwazmy, ze James Dunn stusznie protestuje przeciw komentarzowi Cranfielda na temat Rzyml:3.
"Beztroski w swym uzyciu anachronicznych kategorii, Cranfield kontynuuje argumentujac, ze Pawet ,zamierzat
ograniczy¢ zastosowanie wyrazenia "ktéry zaistnial" do ludzkigj natury , ktora On (Syn Bozy, werset 3) przyjq!"
(Romans, 1-8,Word Biblical Commentary, Dallas: Word Books, 1988,15). Cranfield stara si¢ usprawiedliwi¢
"ortodoks¢" stowami Pawta Ale Pawet nie byt ani "ortodoksyjnym" trynitarianinem, ani "ortodoksyjnym"
arianinem.

2 Jana 17:3; Jana 5:44; 1 Tym. 2:5; 1 Kor. 8:4-6.
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Janal:1l

Chrystologia - studia nad tym, kim jest Jezus — ma do czynienia z racjonalnym
wypowiedzeniem si¢ o relacji Jezusa do Jedynego Boga Izragla Nie ma watpliwosci, ze dla
pierwszych chrzescijan Jezus, ,miat znaczenie i rzeczywistos¢ Boga'. To jednak nie znaczy,
ze mysleli oni, ze Jezus ,jest Bogiem”. Niektorzy sadza, ze Jan prezentuje Jezusa w
metafizycznych terminach, ktére lepig przemawiaty do ludzi w swiecie greckim myslacych w
kategoriach abstrakcyjnych idei mysli hellenistyczng. ,Ortodoksa” twierdzi dlatego, ze Jan
jest jg pomostem do swiata greckiej metafizyki - metafizyki, ktéra pomogta uformowaé
Jezusa koscielnych soboréw.

Sugerujemy, ze powinnismy najpierw przyjrze sig, czy nie mozna tatwiej zrozumie¢ Jana
biorac pod uwage jego zydowskie pochodzenie. Dlaczego probujemy odczytywaé Jana, jakby
byt studentem Filona, czy poganskig religii misteriow? Dlaczego Jan ma by¢ postrzegany
jako zwolennik dogmatycznych wnioskow duzo poznigjszych koscielnych soboréw? Czy nie
powinnismy mysle¢ o nim wychodzac ze swiata idel Starego Testamentu? , Wiemy”, méwi
wiodacy uczony biblijny, ,,ze Jan byt zakotwiczony w Pismach Starego Testamentu. Jesli
chcemy zrozumie¢ historyczne pochodzenie koncepcji Janowego Logosu [Stowa], tak jak on
sam ja rozumial, musimy wréci¢ do tych Pism”. %

Istotnym btedem jest czyta¢ Jana 1:1 jak, gdyby znaczyt on: ,,Na poczatku byt Syn Bozy, i
Syn byt u Ojcai Syn byt Bogiem”. % To nie jest to, co napisat Jan. Niemiecki poeta Goethe
borykat si¢ z poprawnoscia ttumaczenia: , Na poczatku byto Stowo, Mysl, Moc lub Czyn”.
Zdecydowal si¢ na ,,czyn”. Zblizyt si¢ bardzo do intencji Jana. Tym, co ewangelista chciat
powiedzie¢, byto: , Stworcza Mysl Boga dziatata od wiecznosci”.

Jak napisat wiodacy brytyjski uczony biblijny:

Kiedy Jan przedstawia wieczne Stowo, nie mysli on o Istocie w jakikolwiek sposob
rozng od Boga, czy jakigs ,hipostazie’. POznigjsze trynitarno - dogmatyczne
rozréznienie nie powinno by¢ wczytywane w zamyst Jana ... w $wietle filozofii, ktéra
nie byta jego filozofia ... Nie wolno nam odczytywa¢ Jana patrzac na jego pisma z
perspektywy trzech nastepnych wiekow.

Aby zrozumie¢ Jana (i reszt¢ Nowego Testamentu) musimy zwrdéci¢ szczeg6lna uwage na
jego dziedzictwo kulturowe, ktore nie byto dziedzictwem swiata greckigj filozofii, w obrebie
ktore, jakies trzysta lat pdznig zostaly sformutowane dogmatyczne creda chrzescijanstwa.
Kiedy Jan czytany jest w $wietle swojej hebrajskig kultury i srodowiska, nie dostarcza
zadnego wsparcia dla doktryny Jezusa, ktory jest ,Bogiem Synem”, wieczna, niestworzona
Osoba w Tréjjedynym Bostwie:

Jezyk autora wprowadzi nas w zamieszanie, chyba, ze bedziemy midi pewne
zrozumienie jego sposobu myslenia.. Ewangdista Jan bierze dobrze znany termin
logos, nie definijac go, lecz rozwijgjac, co sam przez niego rozumie... Idea naezy do
Starego Testamentu, i jest zwiazana z catym rdigijnym wierzeniem i doswiadczeniem
Pism. Jest to najbardzig odpowiedni termin do wyrazenia jego posestwa, gdyz

% C. J. Wright, "Jesus the Revelation of God," in The Mission and Message of Jesus. An Exposition of the
Gospelsin the Light of Modern Research, (New Y ork: E.P. Dutton and Co., 1953), 677.

3 por. bardzo zwodnicza parafraze Living Bible: "Chrystus byt u Boga zanim wszystko inne powstato. On zyt
zawszei sam jest Bogiem. On stworzyt wszystko, co jest - nic nieistnigje, czego On by nie uczynit”" (Jan 1:1-2).
2 C.J. Eright, Jesus: The revelation of God, 707.
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,Stowo” cziowieka jest wyrazeniem jego ,umystu’, a umyst jest jego najbardzig
podstawowym sktadnikiem osobowosc. Kazdy umyst musi  wyrazaé Sig, gdyz
aktywnos¢ jest naturg umystu ... Tak wiec Jan méwi o ,Stowi€’, ze bylo u Boga, i byto
boskie, aby wyrazi¢ swoje przekonanie, ze Bog zawsze byl Aktywnym i Objawigacym
Umystem. B6g ze swojg natury, nie moze sedziec w niebie i nic nie robi¢. Kiedy
péznig, w Ewangdii, Jezus moéwi: ,M¢ Ojciec dziala az dotad”, mowi to samo, co
ewangdista w pierwszym werseci e Prol ogul.

Jezyk Jana nie jest jezykiem filozoficznych definicii. Jan miat ,konkretny” i
»obrazowy” umyst. Niepowodzenie w zrozumieniu Jana [w jego prologu] doprowadzito
widu do konkluzji, ze jest on ,ojcem metafizyczng [tj. trynitarng] chrystologii”, i
diatego odpowiedzialnym za péznigjsze koscielne zaciemnienie etycznego i duchowego
znaczenia Jezusa ... Ewangelista nie myslat jednak w kategoriach ,,substangji” - kategorii, ktéra
bytatak popularnaw mysli greckigj. *°

W znakomitym artykule w Biblical Review J. Harold Ellens wykazuje, ze tytut taki jak Syn
Bozy, uzyty w czasie, kiedy pisano Nowy Testament:

nigdy nie stuzyt do okreslania postaci, do ktorg si¢ odnosit, jako istoty boskig.
Znaczyt raczej, ze te postacie byly przepojone boskim duchem, lub Logosem. Tytut ten
odnosit sie do ich funkcji i charakteru jako mezéw Bozych, nie do ich bycia Bogiem.
Myslenie o ludziach w kategoriach Béstwa byto scisle greckim lub helenistycznym
pogladem. Tak wiec wczesne teologiczne debaty w potowie drugiego wieku
prowadzone byly w wigkszosci pomiedzy Antiochia, centrum  zydowskiego
chrzescijanstwa z jedng strony, a aleksandryjskim chrzescijanstwem, mocno
zabarwionym neoplatosiskimi  spekulacjami  z drugig. W wigkszosd, zydowsko-
chrzescijanski argument polegat na tym, ze oni znali Jezusa i jego rodzing i ze byt on
istota ludzka, widkim nauczycidem, osoba wypetniona boskim Logosem ... lecz, ze nie
byt on boski w ontologicznym znaczeniu tego stowa jak nadegai na to
aleksandryjczycy. Argumenty przetrwaty w jedng formie lub inng, az frakcja Cyryla z
Aleksandrii zwycigzyta na korzysé¢ mitologicznego Jezusa boskig ontologiczng istoty.
Cyryl byt zdolny zabi¢é swoich wspéitowar zyszy biskupdw dla osiggniecia tego celu.

Do czasu Soboru w Nicei w 325 r.n.e ten aeksandryjski punkt widzenia wyzszej
chrystologii byt dominujacy, ale antiochenski punkt widzenia nizszg chrystologii
nadal byt szeroko reprezentowany. Od Niced do Chacedonu spekulatywny,
neoplatoriski punkt widzenia, zyskiwal coraz wigkszy grunt i stat si¢ ortodoksyjnym
dogmatem chrzescijanstwa w 451 r.ne. Niestey to, co teologowie widkich
ekumenicznych soboréw rozumidi przez takie tytuty, jak na przyktad, Syn Bozy,
bylo bardzo dalekie od tego, co te same tytuly zaczyly w Ewangeiach. Creda
przemawialy w terminach greckig filozofii, Ewangeie méwity w terminach judaizmu

Drugig Swiatyni .. Biskupi soborowi powinni zrozumieé, ze przesuneli $rodek
cigzkosci z hebrgskig metafory na grecka ontologic i w efekcie zdradzli
prawdziwego Jezusa Chrystusa” . %

Nie trudno zrozumiec¢, ze nadanie nowego, niebiblijnego znaczenia takim fundamentalnym
terminom, jak na przyktad, Syn Bozy, jet w rzeczywistosci odrzucaniem Biblii. Sobory
koscielne pod wplywem greckiego, spekulatywnego neoplatonizmu, zamienity nowo
testamentowego Syna Bozego w uksztattowanego przez filozofi¢ Boga Syna. Zamiana
znaczeniatych tytutdw byta poczatkiem catkiem nowej wiary. Ta nowa wiara stata si¢ pozniej
,ortodoksja”, upierajaca si¢ przy swoich dogmatach, bélu ekskomuniki i potepienia (Credo
Atanazjanskie). Nicejska, dogmatyczna ,ortodokga” wyrwata Jezusa z jego hebrajskiego

% Tamze, 707, 711.
% 7obacz "The Ancient Li brary of Alexandrid', Bible Review, (Feb. 1997) i dalsze komentarze w ,,From Logos
to Chrigt” , BR, (Czerwiec 1997), 4-7, podkreslenie moje.
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srodowiska, wykoslawigjac Ewangeli¢ Jana w wysitku, by uczyni¢ ja odpowiednia do
»ortodoksyjnego”, filozoficznego wzorca. | tak pozostato do dzisigj.

Potrzeba rewolucji, aby odwrdci¢ ten tragiczny proces. Nadejdzie ona, kiedy chrzescijanie
wezma odpowiedzialnos¢ za pozostawanie w kontakcie z Biblia i badanie jg z pomoca
wszelkich dostgpnych nam dzisiaj narzedzi. Kluczem do poprawne jej interpretacji jest
zrozumienie, ze Biblia jest , biblioteka zydowskich ksiag”, a Jezus byt Zydem gteboko w ni€j
osadzonym.

Zakamuflowany poganizm chrzeicijanstwa wymaga ujawnienia. Historia ortodoksi
wykazuje bowiem oznaki ducha, ktéremu bardzo daleko od ducha Jezusa. Ci, ktorzy
kwestionowali ,, ortodokge¢” czesto byli bardzo surowo traktowani. 2" Jeden z komentatoréw

pyta:

Jak to jest, ze rdigia mitosci odpowiedzidna jest za najgorsze okrucienstwa i
niesprawiedliwosci, ktére  kiedykolwiek  zhanbity  czlowieczenstwo?..  Kosciét
przesladowat bardzig okrutnie niz jakakolwiek inna religia.. Nasze wierzenia
wspiergia Sie ha rusztowaniu tradycji i widu z nas jest mocno zdenerwowanych,
gdy stabilnos¢ tego rusztowania jest kwestionowana. Przedigtny katolik [to samo
odnos si¢ do widlu protestantéw] polega na nieomylnosci swego Kosciota, ktora
zwykle akceptuje bez sprawdzania. Uzna¢, ze jego Koscidt mylit sie¢ i sankgonowat
hani ebne zbrodnie, jest dia niego po prostu niemozliwoscia. 2

Monoteizm

Pawet, ani zaden inny pisarz Biblii, nigdy nie stwierdzit, ze ,jest jeden Bog: Ojciec, Syn i
Duch Swiety”. Nie mozna wykaza¢, zeby ktorykolwiek z tysiecy wystepowan Jahwe (ST) i
Boga (NT) oznaczat: ,,Bog w trzech osobach”. Tréjjedyny Bog jest obcy Biblii. Stowa Pawta
wymagaja doktadnego rozwazenia: ,, Nie ma zadnego innego Boga, oprécz Jednego...dla nas
istnigje tylko jeden Bég, Ojciec” (1 Kor.8:4,6) Jest rowniez jeden Pan Megasz, Jezus (1
Kor.8:6), de On jest Panem Chrystusem (Lk.2:11; Ps.110:1), Synem Jednego Boga, swego
Ojca

Dwaj gtowni ,, aktorzy” Biblii sa opisani w drogocennym boskim orzeczeniu cytowanym w
Nowym Testamencie czesciej, niz jakikolwiek inny werset z Biblii Hebrajskig: Ps.110:1.
Jedyny Bdg ,, Jahwe’, méwi tam do Pana Dawida, ktéry jest tytutowany jako Adoni (, méj
panie’). Adoni w jego 198 wystgpowaniach nigdy nie oznaczat Jedynego Boga Zawsze
odnosit si¢ do ludzkich (lub okazjonalnie) anielskich zwierzchnikéw, innych niz Bog. Jezus
jest Panem Dawida, o ktérym méwi Ps.110:1. Jest on wyznaczonym Panem i Megaszem -
wyznaczonym przez Boga, swego Ojca (Dz.2:34-36).

I Aby zapoznat sie¢ z pouczajacym przyktadem bledng religijng gorliwosci i okrucienstwa, zobacz
sprawozdanie o brutalnym przesladowaniu i egzekucji (z powodu oskarzenia Kalwina) hiszpanskiego lekarza i
uczonego, ktéry kwestionowat doktryne Tréjcy, w ksigzce Marian Hillar, The Case of Michadl Servetus (1511-
1553): The Turning Point in the Srugglefor freedom of Conscience, Edwin Mellen Press, 1997.

% Dean W.R. Inge, A Pacifist in Trouble (London: Putnam, 1939), 180, 181.
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Z szacunku i czci dla Jezusa Megasza, chrzescijanie powinni uznawa¢ jego zydowskie
credo z Marka 12:29: , Stuchaj, 1zraelu, Pan nasz Bdg, Pan jest jeden”. Bdg jest jedynym
Panem. Jezus jest innym Panem. To czyni dwdch Pandw, ale credo zna tylko jednego Pana,
ktory jest Bogiem (Deut.6:4; Mk.12:29). To jest credo Jezusa i dlatego takze oryginane i
autentyczne credo chrzescijan. To takze credo Pawta. Obysmy radosnie zaakceptowai to

credo i stangli po stronie historycznego Jezusa M egasza.
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VI1Il. JAN, PREEGZYSTENCJA | TROJCA

» Jednoznacznym swiadectwem Jana jest to, ze Jezus nie rosci/ sobie pretengi do bycia
Bogiem” — profesor J.A.T. Robinson

Niektorzy policzyli, ze zaimki liczby pojedynczej opisuja Boga Biblii Hebrajskie
dziesiatki tysiecy razy. * Kazde z tych odniesien jest swiadectwem tego, ze Bog jest jedna,
niepodzieing indywidualnoscia. Jest ogolnie znana zasada jezykowa, z ktdra nikt nie bedzie
Si¢ spierat, ze zaimki osobowe liczby pojedynczej wskazuja jedna osobg.

Proces, dzieki ktéremu Bdg lzraela stat sic Tréjca méwi o niepowodzeniu nie-Zydéw w
zgiebieniu zydowskiego monoteizmu oraz tendencji, by miesza¢ poganskie wyobrazenia z
Pismem. Wtozono wiele wysitku, aby przemieni¢ Boga lzraela w wigcej niz jedna osobg.
»Swiadectwa’ wskazujace na Trdjce odnaleziono w ngbardzigj nieprawdopodobnych
migjscach, jak dla przyktadu w wyrazeniu: , Swiety, Swiety, Swiety” z wizji |zajasza (1z. 6:3).
Wielu trynitarian porzucito juz dzis wysitek znalezienia potwierdzenia swego credo w Starym
Testamencie. Oszczedzono by sobie wiele niepotrzebneg pracy, gdyby zwazano na proste
wypowiedzi doktrynalne Jezusa i Pawta. Pozostagje niezaprzeczalnym faktem, ze Jezus byt w
zgodzie z unitarnym credo Izragla (Mk. 12:29), a Pawet definiowat Boga jako jedna osobg.
We fragmencie celowo kontrastujacym chrzescijanstwo z poganstwem, Pawel opisuje Boga
jako numerycznie jednego w przeciwienstwie do wielu bogéw poganskich narodow.
Streszczajac informacje dostarczone przez Pawla w czwartym i szOstym wersecie Gsmego
rozdziatu 1 Listu do Koryntian, zngidujemy tam nast¢pujace credo: ,, Nie ma Boga oprocz
jednego — Ojca’. Takie jest Pawtowe nietrynitarne spojrzenie na Boga

Komentarz Johna Miltona, znakomitego angielskiego poety, teologa i petnego wigoru
antytrynitarianina, potwierdza nasz punkt widzenia: , Tutg, [1 Kor. 8:4, 6] zdanie: ,,Nie ma
Boga oprocz jednego”, wyklucza nie tylko wszelka inng istote, ale i w ogdle wszelkie inne
osoby; albowiem w wersecie szstym jest wyraznie powiedziane, ze ,, Ojciec jest tym jednym
Bogiem”; dlatego nie ma zadnej innej osoby oprécz jednej”. 2

Jest zadziwigjace, ze trynitaryzm nie jest usatysfakcjonowany tymi przerzystymi,
prostymi definiciami Boga. Wydaje si¢ on skiania¢ do pozostawania poza credo, ktére
nalezato nie tylko do autoréw Starego Testamentu, ale do samego Jezusa. Zmianaw mysleniu
jest niewatpliwa. Uznane autorytety teologiczne przyznaja, ze obcy wptyw przystonit
pierwotna wiare. C.H. Dodd zauwaza, ze: ,Zydzi zachowali w zywej tradycji elementy
profetycznego ideatu, ktory péznig nalezat pierwotnie do chrzescijanstwa, ae zostat
przystonicty grecka metafizyka i rzymskim prawem”. 3

Do tego samego problemu nawiazuje Albert Schweitzer: ,Wielkim i ciagle
niewypetnionym zadaniem, ktéremu stawi¢ musza czota ci, ktérzy zajmuja si¢ historycznymi
studiami nad pierwotnym chrzescijanstwem, jest wyjasnienie, w jaki sposob nauczanie Jezusa
rozwingto si¢ we wczesna grecka teologie”. 4

Ingerencje w Ewangelii Jana

! James Y ates, Vindication of Unitarianism (Boston: Wells and Lilly, 1816), 66, 153.

2 Treatise on Christian Doctrine (wydane ponownie przez British and Foreign Unitarian Association, 1908), 16,
17.

% Epistle of Paul to the Romans, cytowane przez Hugh Schonfield w The Politics of God (London: Hutchinson,
1970), 105.

* Paul and His Interpreters (London, 1912), v.
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Nasze ttumaczenia Jana 1:1-4 wydaja si¢ komplikowa¢ naturalny majestat Jednego Boga
zydowskiego credo, wznoszac niezamierzona barier¢ pomigdzy chrzescijanstwem, judaizmem
i islamem. Stawny ttumacz Biblii angielskigj, William Tyndale, nie byt tak pewny, czy
Janowe , stowo” mozna utozsamia¢ z preegzystujacym Chrystusem. Oddsje on ten stynny
werset jako: , Na poczatku byto stowo [z mate litery], a stowo byto u Boga, a Bogiem byto
slowo...Wszystko przez nie powstato...W nim byto zycie’. > [zobacz przypis '] Wydaje sie
dziwne, ze dla garsci wersetow w Ewangelii Jana, i kilku innych fragmentow w Nowym
Testamencie odrzucono tak liczne biblijne $wiadectwa unitarnego monoteizmu. Jednosci
Boga mozolnie bronili kaptani, prorocy i sam Jezus, ktéry podobnie jak wielu jego rodakow,
byt zarliwym propagatorem tego aspektu zydowskiego dziedzictwa

Rozdzial ten poswigcony jest dyskugi nad pytaniami, ktére rodza S¢ przy czytaniu
sprawozdania Jana o Jezusie. Bogaty portret Jezusa, jaki maluje nam Jan, nie wiacza pogladu,
ze Syn Bozy jest preegzystujaca, boska istota, jedna z 0sdb Trojcy. Tak popularny poglad na
Jezusa jako niestworzonego i wspoirzednego Ojcu, nie pochodzi z Pisma, a racze zostat
przekazany nam z postbiblijngj tradycji. Préby zakorzenieniaidei preegzystencji w Ewangelii
Jana pociagaja za soba wypaczenie zamystu je autora. Wiasciwa egzegeza pism
umitowanego gpostota harmonizuje z synoptycznym obrazem Jezusa jako wyjatkowsej istoty
ludzkig, ktora swoj poczatek wywodzi z nadnaturalnego poczecia.

Jan nie przedstawia Jezusa jako wiecznej osoby Trojjedynego Boga, ae jako wypetnienie
Bozego wiecznego planu powotania do zycia Megasza. Tak wigc dla Jana, podobnie jak i
Pawta, Jezus preegzystowal raczej w umysle i zamiarze Boga, niz literalnie jako wieczna
osoba. Chociaz w wigkszosci zagubiony w przetasowaniach doktrynalnych, ktére dotkngty
Kosciét od drugiego wieku, ten ortodoksyjny portret Jezusa miat jednak swoich
propagatorow. Wytaniat si¢ w waznych momentach poprzez cata historig Kosciota, przy czym
podkresli¢c nalezy szczegdlnie szesnasty wiek i Braci Polskich. Wsp6iczesne dyskusje
chrystologiczne skoncentrowaly si¢ wokoét tego samego zagadnienia preegzystencji.
Tradycyjny poglad na preegzystencje Jezusa niszczy prawde o jego cztowieczenstwie i
umniegjsza wielkos¢ jego dzieta. W duzej mierze przyczynit si¢ tez do powstania doktryny
Trojcy, w ktora wielu wierzy niestety tylko dlatego, ze si¢ od nich tego oczekuje. Powr6t do
biblijnej chrystologii bgdzie oznaczat ponowne odkrycie Mesjanstwa Jezusa, przez tak diugi
Cczas przystonigtego i zdyskredytowanego.

Problemy zliteralng preegzystencja

Bardzo powszechnie utrzymywany poglad, ze Jezus zyt przed svoim poczgciem z Marii,
wzbudza liczne pytania dotyczace jego natury. Czy mozna by¢ istota ludzka w jakimkolwiek
majacym sens znaczeniu, jesli nie rozpoczyna si¢ swego zycia w tonie matki? Wielu
wiodacych uczonych zaczyna ostatnio sadzi¢, ze nie. ,Mozemy mie¢ cztowieczenstwo
[Chrystusa] bez preegzystencji lub mozemy mie¢ preegzystencj¢ bez cztowieczenstwa. Nie
ma absolutnie zadnego sposobu, by miec obie rzeczy naraz’. ° Aniotowie naleza do kategorii
rozng od ludzkig doktadnie z powodu ich pochodzenia niemajacego nic wspolnego z

® Tyndale's New Testament: A Trandation from the Greek by William Tyndale in 1534, red. David Daniell (New
Haven: Yale University Press, 1989), podkreslenie dodane.

" w oryginale angiel skimw przeciwienstwie do wielu wspétczesnych ttumaczen, wystepuje tu zaimek ,it”,
wskazujacy na nieosobowy charakter ,stowa” — przypis ttumacza

® John Knox, The Humanity and Divinity of Jesus (Cambridge University Press, 1967), 106.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

systemem prokreacji. Jesli Syn Bozy byt rzeczywiscie istota, ktdra zmienita si¢ (badz zostata
zmieniona przez Boga) po to, aby mie¢ udziat w cztowieczenstwie przez Marig, wyraznie
nalezat do kategorii istot ogromnie roznej od reszty cztowieczenstwa.

Nalezy rozwazy¢ jeszcze inne aspekty tego zagadnienia. Mesjasz, wedtug Pisma, miat by¢
potomkiem Dawida, * Abrahama (Gal. 3:16), i nasieniem niewiasty (Gal. 3:15). Pawet stale
mysli o Chrystusie jako o ostatnim Adamie (cztowieku). Jesli istniat on jako osoba przed
swoim poczeciem, w jakim sensie jest on istota ludzka i potomkiem Dawida i Abrahama? Czy
rzeczywiscie Pismo umigscawia Jezusa w Klasie istot, ktorych poczatek jest poza tonem
matki? Uwazamy, ze dowody cytowane z Biblii, gtdwnie z Ewangelii Jana, na potwierdzenie
wiary w literalna preegzystenci¢ Mesjasza, nie wytrzymuja krytyki po doktadniejszym
zbadaniu. Przypuszczamy, ze ideatajest przyjmowana przed zbadaniem biblijnych dowodow
i w ten sposdb wczytywana w Biblig. Istnigje takze wazny aspekt tendencyjnosci naszych
podstawowych ttumaczen, ktore zgodnie z wczesniejszymi zatozeniami ortodokgi, zachecaja
nas do czytania Nowego Testamentu przez okulay naszych dogmatow. Ta sama
tendencyjnos¢ powoduje, ze teolodzy przedstawiaja apostotow, nawet po Pigédziesiatnicy,
jako ,, prymitywnych” wierzacych z trudem zmierzajacych w kierunku przyjecia trynitarnego
credo pogtbiblijnych koscielnych soboréw.

Czy Jan posiadal odmienne zdanie niz Synoptycy w kwestii preegzystencji?

Badajac Ewangeli¢ Jana z uwzglednieniem jg tta, bardzo wazne jest, aby pamigta¢ o
pochodzeniu Jezusa przedstawianym przez Ewangelie Synoptyczne (Mateusz, Marek i
Lukasz). Zamiarem Lukasza bylo doktadne wytozenie Teofilowi wielkich prawd
chrzescijanskich i upewnienie go: ,,0 prawdziwosci rzeczy, ktérych zostat nauczony” (Lk.
1:4). Malo, kto prébowal upierac si¢, ze Lukasz wiaczyt do swego portretu Jezusa
jakiekolwiek stowo sugerujace, ze byt on kims innym niz cztowiekiem, ktory zaczat swoje
istnienie w momencie nadnaturalnego poczgcia. To samo mozna powiedzie¢ o sprawozdaniu
Mateusza i Marka i prezentacji Jezusaw ksiedze Dziejow Apostolskich. Zaréwno teolodzy i
historycy zgadzaja sig, ze: , W Ewangeliach Synoptycznych nie ma zadnego bezposredniego
stwierdzenia preegzystencg’i Chrystusa... Na zadnym miejscu nie oglaszaja oni jego
wczesniejszego istnienid’.

Ngjpierw mamy chrystologic Ewangeii Synoptycznych, a tutgg nie ma zadnych,
dostatecznych podstaw, by spiera¢ sig, ze daja nam one jakakolwiek podstawe
wychodzenia poza ideg czystego czlowieczenstwa Mesjasza. ldea preegzystencji lezy
catkowicie poza sfera Synoptycznego punktu widzenia. Nic nie pokazuje tego bardzig
jednoznacznie, niz opis nadnaturalnego narodzenia Jezusa. Wszystko to, co wynosi go
ponad cztowieczenstwo — chociaz nie odbiergjac mu go — odnosi sie do pneuma hagion
[Ducha Swigtego], ktory spowodowat jego poczecie... Synoptyczna chrystologia posiada
solidny fundament w postaci pogladu o Mesjaszu, przeznaczonym i poczetym jako huios
theou [Syn Bozy]; a wszystkie kwestie wynikajace z tego pogladu, spoczywaja natym samym
zalozeniu dotyczacym jego ludzkig natury. °

Preegzystencia nie nalezy do gtéwnych punktéw chrzescijanskig wiary w
historycznego i wywyzszonego Jezusa, ae jest ona konieczna implikacja tg wiary
[wymaga to bardzig solidnych dowodéw niz implikacjal. Nie zamuje ona zadnego
migisca w pierwotng doktrynie zapisang w poczatkowych rozdziatach Dzigéw

7 Ps. 132:11; Dz. 2:30; 2 Sam. 7:14-16; Mt. 1:1
8 B.F. Westcott, The Gospel of John (Grand Rapids: Eerdmans, 1981), Ixxxiv, Ixxxvii.
° F.C. Baur, Church History of the First Three Centuries (London: Williams and Norgate' s, 1878), 65.
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Apostolskich. [W Dzigach] nie pojawia si¢ zadna mysl, ze jego poczatek musi byé
transcendentny, tak jak jego przeznaczenie — nie ma tam zadng sugestii preegzystendji.
Miegjscem Chrystusa w wiecznosci jest uprzednia wiedza i rada Ojca. *°

Znaczace jest to, ze Piotr w swoim pierwszym liscie wyrazat poglad, iz Jezusistniat przed
swoimi narodzinami tylko w zamierzeniach Bozych. Tak, wigc pod koniec swego zycia nie
zmienit swojego zrozumienia przedstawionego w przemowie z Dzigjéw Apostolskich: ,, Byt
on [Jezus| nato przeznaczony juz przed zatozeniem $wiata, ale objawiony zostat dopiero w
czasach ostatecznych ze wzgledu nawas’ (1 Ptr. 1:20). E.G. Sylwan stusznie zauwaza: ,,Nie
mamy prava mowié, ze [Piotr] znat ideg literalng preegzystencji Chrystusa... Nie ma
koniecznosci doszukiwania si¢ tej idei w jego opisie Chrystusa jako ,, przeznaczonego przed
zalozeniem $wiata’, poniewaz chrzescijanie réwniez sa obiektami Bozego przeznaczenia’. '

Wszyscy $wigci sa w podobny sposdb , przejirzeni” (1 Ptr. 1:2 BG), ae to nie znaczy
oczywiscie, ze preegzystowali w literalnym znaczeniu. Jesli Piotr nie wierzyt, ze Jezus istniat
przed swoimi narodzinami, wtedy ten wiodacy apostot nie mogt wierzy¢ w Tréjce.

Profesor historii koscielnej, James MacKinnon, ktéry doktadnie przeegzaminowat to
zagadnienie, nie znalazt zadnego swiadectwa wiary w preegzystencje Jezusa u Mateusza,
Markai Lukasza:

To, ze Jezus, ktérego myslenie ksztaltowane byto przez stowa prorokéw, wywodzit swoja
koncepcje Mesjasza z ich hebrgjskich pism jest oczywiste... Jego mesjanska misja jest wigc
zakorzeniona w proroctwach, do ktérych sam Jezus odwotywat sig, by ja poswiadczy¢, nie
widzimy jednak, aby przyjmowat on lub przypisywat sobie wczesnigsze istnienie...Wedtug
tego, co opowiadaja Mateusz i L.ukasz o jego poczatku, zostal on w boski spasdb zrodzony.
Jednak nie preegzystowal. Przedstawiany jest jako zaczyngacy swe istnienie w tonie
Dziewicy poprzez zrodzenie z Ducha Swietego... Nikt nie moze rozsadnie utrzymywaé, ze
wedtug rdacji przekazanych przez Mateusza i L.ukasza dotyczacych jego nadnaturalnego
zrodzenia, Jezus istniat przed tym stworczym boskim dziataniem...Nie ma tez jakigkolwiek
wyrazng wskazéwki w jego wilasnych wypowiedziach, ze byt $wiadomy osobiste
preegzystencji... Dlatego tez w Ewangdiach Synoptycznych nie mamy do czynienia z
preegzystujaca, wieczng istota, ktéra wcidlita sie w ludzka forme, de z tym, ktory chociaz
obdarowany przez Boga wysokim powotaniem i przeznaczeniem, otrzymuje obydwaw czasie,
i catkowicie podlega ograni czeniom ludzkigj egzystencji od narodzin do smierci. *

Nikt nie bedzie watpit w to, ze Raymond Brown gruntownie przebadal narracje o
narodzinach Megasza. On rowniez nie zngjduje u Mateusza i L.ukasza uzasadnienia wiary w
to, ze Jezus istniat przed swym poczgciem:

Fakt, ze Mateusz méwi 0 Jezusie jako ,zrodzonym” (forma bierna gennan) w 1:16, 20
sugeruje, ze dla niego poczecie dzigki posrednictwu Ducha Swictego jest staniem sie
Bozego Syna... Jest jasne, ze boskie synostwo tutgy nie jest synostwem adopcyjnym,
jednak nie ma tez tu zadnej sugestii weielenia, dzigki ktéremu osoba, ktéra wezesnig byfa u
Boga przyjefa cialo.

1% Dictionary of the Apostolic Church (T & T Clark, 1916), 2:264, podkreslenie dodane.

" First Epistle of S. Peter, 248.

2 james MacKinnon, The Historic Jesus (Longmans, Green and Co, 1931), 375-379, podkreslenie dodane.

¥ The Birth of the Messiah, 140, 141, podkreslenie dodane. Por. Aaron Milavec, “Mathew’s Integration of
Sexual and Divine Begetting”, w Biblical Theology Bulletin 8 (1978): 108, “Chrzescijanska doktryna
preegzystencji nie zgadza sie zupetnie z relacja 0 poczatku Jezusa przedstawiong przez Mateusza”.
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W tym samym dziele méwi on: ,W komentarzu podkreslam, ze Mateusz i Lukasz nie
wykazuja zadnej swiadomosci preegzystencji; widocznie dla nich, poczgcie byto staniem si¢
badz zrodzeniem Syna Bozego”.

To niepokojace wyznanie stawnego biblijnego uczonego potwierdza nam fakt, ze nie
znajdujemy doktryny Wcielenia u Mateusza i Lukasza. To samo jest prawda o Ewangelii
Marka. Brown zauwaza, ze fakty te sa niewygodne dla teologéw przyjmujacych tradycyjna
wiarg w wiecznie istnigjacego Syna:
Lyonnet w, L’'Annonciation, * wykazuje, ze to [ominiecie przez Lukasza wszekiego
odniesienia do preegzystencji] kiopotato widu ortodoksyjnych teologow, gdyz w
chrystologii preegzystencyjng, poczecie z Ducha Swigtego w tonie Marii nie
powodowalo zaistnienia Syna Bozego. Lukasz jest wyraznie nieswiadomy takig
chrystologii; poczecie jest przyczynowo zwigzane z jego boskim Synostwem. *°

Tradycyjne chrzescijanstwo, co godne uwagi, mimo wszystko nalega na to, ze Jezusistniat
przed swoim poczeciem, zaréwno jako Syn Bozy jak i druga osoba Trojcy Swictej. Tq
koncepcji jednak nie mozna wywodzi¢ z Mateusza i Lukasza. Obydwaj przedstawiaja nam
Jezusa, ktory zaczat swe istnienie, kiedy poczeta go Maria pod wptywem mocy Ducha
Swigtego. Poselstwo Eukasza jest jasne: To nadnaturalne dziatanie Boze, ktore dotkneto
Marig, spowodowa/o zaistnienie Syna Bozego. Nikt czytagjac stowa Lukasza nie moégtby
wyobraza¢ sobie, ze ta osoba byta Synem Bozym przed zaistnieniem cudu, ktérego Bog
dokonat w Marii. Jezus L.ukasza, rozpoczynazywot jak kazdainna istota ludzka, w tonie swej
matki: ,| oto poczniesz w tonie i porodzisz syna... Duch Swiety zstapi na ciebie i moc
Najwyzszego zacieni cig. Dlatego tez $wigty, ktéry si¢ narodzi bedzie nazwany Synem
Bozym” (Lk. 1:31, 35).

Ten kluczowy tekst nie dostarcza nam zadnego dowodu, aby sadzi¢, ze Jezus istniat przed
swym poczeciem. Dla Lukasza, Syn Bozy zostat zrodzony okoto 3 roku p.n.e., a nie w
wiecznosci. Mateusz w petni zgadza si¢ z Lukaszem. Ogtasza on Jezusa ,,synem Dawida i
synem Abrahama’ (Mt. 1:1), w cudowny sposdb poczetym pod wptywem Ducha Swictego
(Mt. 1:18, 20).

Tradycyjna ortodoksa w duzej mierze opiera S¢ na licznych tekstach z Ewangelii Jana
(Jana 17:5; 8:58). Sugeruja one podobno, ze poczatek Jezusa nie miat migjsca w tonie Marii,
ale w wiecznosci, i w rezultacie tego byt on swiadomy swego wczesniejszego niz doczesne
istnienia u Ojca. Czy wersety te moga rzeczywiscie dzwiga¢ wage tak zdumiewgjacych
twierdzen, ktére wydaja sie umigjscawiac Jezusa Ewangelii Jana w klasie istot catkowicie
roznych od tych, w ktoreg umiejscawiaja go Synoptycy? Czy tez istnigje inny sposob
odczytywania Jana, ktory harmonizuje jego $wiadectwo z reszta Ewangdii? Pytanie to
pojawiato si¢ w catym biegu historii chrzescijanstwa, a w szczegdlnosci w dzietach (posrod
wielu innych) Pawta z Samosaty (200-275), Fotyna (300-376), anabaptysty Adama Pastora
(1500-1570), Michata Serveta (1511-1553), Braci Polskich, Anglika Johna Biddle (1615-
1662) i dziewigtnastowiecznych antytrynitarnych uczonych w Ameryce, Anglii, Niemczech i
ostatnio w Cambridge. Spostrzezenie Maurice Wiles ponownie potwierdza to, co przez dtugi
czas byto przekonaniem nielicznej grupy wierzacych:

W chrzescijanskig) tradycji, istniata tendencja czytania Nowego Testamentu poprzez
pryzmat poznigszych soborowych credo ... Méwienie o Jezusie jako Synu Bozym, byto
ca/kowicie inaczel rozumiane w pierwszym wieku, niz od czasu Soboru w Nica (325

“Tamze, 31, fn. 7.
15 L’Annonciation et laMariologie Bibliogue’, w Mariain Sacra Scriptura, 4:61.
18 Brown, The Birth of the Messiah, 291.
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r.n.e). Mowienie o jego preegzystencji, powinno w wigkszosd, jesli nie we wszystkich
przypadkach, by¢ rozumiane andogicznie do preegzystencji Tory, wskazujac racze
wieczny, boski cel osiagnicty poprzez niego, niz preegzystencje osobowego rodzaju. *

Problem trynitarian polega natym, ze musza oni szuka¢ poparcia swoich wnioskow u Jana
ryzykujac popadniccie w konflikt z Mateuszem i Lukaszem. *® Istnigje jednak inny sposob
czytania Ewangelii Jana — sposob, ktory harmonizuje go z innymi pisarzami Ewangelii.
Mateusz i Jan zgadzaja Si¢ odnosnie tego, kim byt Jezus. Sugeruje to zdecydowanie fakt, ze
obydwaj autorzy jako podstawg chrzescijanskigl wiary uznaja fakt uznania Jezusa za
Megasza. Mateusz méwi o tym relacjonujac wyznanie Piotra w Mt. 16:16, a Jan w 20:31,
gdzie oznajmia nam zamiar, jaki miat piszac swa ewangeli¢. Bytlo nim pokazanie doktadnie
tej samej prawdy, a mianowicie, ze Jezus jest Chrystusem, synem Bozym.

Stowo w Prologu Jana

Ostatnie opublikowane komentarze Ewangelii Jana przyznaja, ze oprocz obowiazujace
dtugo tradycji, termin ,,stowo” w stynnym prologu Jana nie mus odnosi¢ S¢ do Syna Bozego
sprzed jego narodzin z Marii. Nasze tlumaczenia sugeruja wiarg¢ w tradycyjna doktryng
wcielenia zapisujac ,, Stowo” wielka litera. Czym jednak byto to, co stalo s¢ ciatem w Jana
1:14? Czy byta to preegzystujaca osoba? Czy tez byto to wyrazenie aktywnosci Boga, Ojca,
jego wiecznego planu? Plan moze si¢ ucielesni¢, tak jak projekt istnigjacy w umysle
architekta, ktory w koncu przyjmuje ksztalt domu. Tym, co istnialo (preegzystowato)
wczesniej niz cegly i zaprawa, byt zamiar w umysle architekta. Jest wigc zupetnie w porzadku
czytaé Jana 1:1-3, jako: , Na poczatku byto stworcze zamierzenie Boga® *° , byto ono u Bogai
bylo petnym wyrazeniem Boga [theos]” %° (tak jak madros¢ byta u Boga przed stworzeniem,
Przyp. Sal. 8:30). ,Wszystkie rzeczy staly si¢ przez nie’. Oddanie tego w ten sposob
wspaniale harmonizuje z uzyciem wyrazenia ,, stowo” w Starym Testamencie: , Tak jest z
moim stowem, ktore wychodzi z moich ugt: nie wraca do mnie puste, lecz wykonuje moja
wole i spetnia pomysinie to, z czym je wystatem” (1z. 55:11). ?* Jezus jest tym stowem
wyrazonym jako istota ludzka — ostatnim Bozym stowem do $wiata, Synem, w ktérym Bog
przemowit przy koncu tych dni (Hebr. 1:1, 2). Znaczace jest, ze autor Listu do Hebrajczykdw
umigjscawia Syna ,w tych dniach ostatnich”, jako boskiego posrednika, ktory przychodzi po
prorokach. Nie umig scawia go w wiecznosci, ale mysli o Synu jako historycznym Chrystusie.

Niejednoznacznos¢ greckiego dia autou, (,, przez nie” lub ,przez niego”, Jana 1:3) pozwala
na nieosobowe rozumienie stowa do momentu narodzenia Jezusa. Nieosobowosé stowa
sugeruje wiasny komentarz Jana do tego wersetu, ktory daje w 1 Jana 1:2. To nieosobowe
»zycie wieczne” byto ,u Ojca’ (pros ton theon, 1 Jana 1:2, por. ,,stowo”, ktére byto pros ton

¥ The Remaking of Chrigtian Doctrine, 52, 53.

18 Wedtu wielu MSS, Mateusz zapisuje genesis, lub , poczatek”, ,pochodzenie” Jezusaw Mt. 1:18. To nie byty
po prostu tylko jego narodziny. Marek i Lukasz nic nie wiedza o Jezusie, ktéry istniat przed swoimi
narodzinami. Narracja Lukasza o narodzinach Jezusa wyraznie wyklucza ,wieczne zrodzenie” na korzys¢ Syna
Bozego, ktory stat sie nim w czasi e swego poczecia. Rozsadnym zatozeniem jest to, ze poglad Jana o Chrystusie
jest, w rzeczywistosci w harmonii z pogladem innych pisarzy Ewangelii.

1 Gabrid Fackre w The Christian Sory (Eerdmans, 1978), 103, odnosi si¢ z aprobata do zrozumienia ,,|ogosu”
przez Teofila Antiochenskiego, jako Bozego planu, cdlu, zamiaru i wizji i sugeruje jako ttumaczenie Jana 1:1,
~Wizjabylau Bogai ta Wizja bytaBogiem”.

2 Trumaczenie NEB probuje wyrazi¢ to znaczenie oddajac to jako: , Czym Bég byt, Stowo byto”.

2 Aby zobaczy¢ jak w Starym Testamencie uzywano terminu ,stowo” , patrz Ps. 33:6-12 i James Dunn,
Christology in the Making, 217, 218.
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theon), tzn. obietnica zywota wiecznego, ktdra przyniost Jezus. Piotr wydaje si¢ mowi¢ o
doktadnie tej samej idei, kiedy opisuje Jezusa jako baranka Bozego, ktory byt ., przeznaczony
nato juz przed zatozeniem swiata, ale objawionym w tych dniach ogtatnich” (1 Ptr. 1:20).
Tylko kilka wersetow wczesnig uzywa tej samej koncepcji przeznaczenia méwiac o Bozym
planie powotania chrzescijan do zbawienia (1 Ptr. 1:2). Bog dostrzegt tych, ktorych poznig)
powotal, jednak oni nie preegzystowali przeciez literalnie. Zastosowanie tej koncepcji przez
Piotra do Jezusa w wersecie 20, wskazuje na , preegzystencje idei” w wiecznych radach
Bozych, anierealne jego istnienie w innym wymiarze przed narodzinami jako istoty ludzkiej.
Interesujaca paraela pojawia si¢ w ksigdze Objawienia, gdzie wszystkie rzeczy ,istniaty, i
zostaty stworzone” (Obj. 4:11 BT). Mounce komentuje, ze , ta niezwykta fraza sugeruje, ze
wszystkie rzeczy, ktore s, istniaty wpierw w wiecznej woli Bozej i poprzez jego wolg
zaistnialy w rzeczywistosci W wyznaczonym przez niego czasie”. %

Komentatorzy trynitarni uznaja, ze nie ma zadnego waznego powodu, by wierzy¢, ze
pierwotni czytelnicy prologu Jana mysleli o ,stowi€’, jako literalnie preegzystujacej osobie
Syna. Az do wersetu czternastego (,stowo dtato sig ciatem”), , Jest zupelnie mozliwe, ze
czytelnik rozumiat ,, Stowo”, jako odniesienie do jakigls wyzszej kosmiczne] zasady lub
czegos w tym rodzaju” % Jest mato znanym faktem, ze angielskie tlumaczenia Jana 1:2 sprzed
wydania King James Version méwity: ,,ono byto...”, a nie ,on byt...”. Punkt ten zostat
podkreslony przez Jamesa Dunna. W swoim wyczerpujacym studium tradycyjnej doktryny
wcielenia, argumentuje on, ze poza Ewangelia Jana, nie ma zadnej doktryny literalnej
preegzystencji. Dunn, jednak wskazuje wazna rzecz, a mianowicie, ze do Jana 1:14 nie ma
potrzeby, aby uwazac ,, stowo” za druga, osobowa istote bedaca u Ojca. O Jana 1:1 mowi on:

Whioskiem, ktory wytania sie z naszg andlizy [Jana 1:1-14] jest to, ze dopiero od
wersetu 14 mozemy méwi¢é o osobowym Logosie. Poemat uzywa raczej nieosobowego jezyka
(sta¢ sig ciatem), e kazdy chrzesdjanin rozpoznatutaj odniesienie do Jezusa — stowo stato
si¢ ciatem nie w ogolnosci, ale konkretnie w Jezusie Chrystusie. Az do wersetu 14 mamy te
samg rzeczywistosé, co w przedchrzesdjanskim méwieniu o Madrosci i Logosie, ten sam
jezyk 1 idee, ktére znajduiemy u Filona, gdzie jak widzidismy, zngdujemy racze
personifikacje, niz osoby, raczg personifikowane dziataniaBoze, niz indywiduane boskie
istoty jako takie. Kwesti¢ ta zaciemnia fakt, ze musimy ttumaczy¢ w tym poemacie Logos w
rodzaju meskim, jako ,on”. Jesli jednak przettumaczymy zamiast tego Logos jako , Boza
wypowiedz”, staniesi¢ jasne, ze zamiarem poematu niekoniecznie byfo, by mysle¢ o
Logosie z wersetow 1-13 jako osobowe, boskig istocie. Innymi stowy, rewolucyjnym
znaczeniem wersetu 14, moze by¢ to, ze oznacza on nie tylko zmiang w mysli poematu z
preegzystencji do inkarnagi, ae réwniez przgsécie od nieosobowe personifikacji do
rzeczywistej osoby. %

Dlaczego jednak ,, musimy ttumaczy¢” logos w rodzaju meskim jako ,on” ? Wytacznie, aby
wesprzec tradycyjna interpretacj¢ prologu Jana. Jesli logos rozumiany jest jako ,, Bozy plan”,
anie Syn zyjacy przed swoimi narodzinami z Marii, gtdwny argument wspiergjacy tradycyjny
poglad na preegzystencje i Trojcg z Ewangelii Jana upada.

Dalsze rozwazania na temat Jana 1:1

2 R.H. Mounce, The Book of Reve ation (Marshall, Morgan and Scott, 1977), 140 (natemat Obj. 4:11).

% | eon Morris, The Gospel According to John, New International Commentary on the New Testament (Grand
Rapids: Eerdmans, 1971), 102.

 Christology in the Making, 243, podkreslenie dodane.
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Czy wspotczesne ttumaczenie Jana 1:1 jest w ogdle ttumaczeniem, jesli przez ttumaczenie
rozumiemy wyrazenie oryginatu w zrozumiatym réwnowazniku jezyka docelowego? Czy
wyrazenie ,, Stowo byto u Boga’ znaczy cos w jezyku angielskim? Kiedy twoje stowo byto
ostatnio ,u ciebie’? Podejrzewamy, ze zamiarem naszych wspéiczesnych, powszechnie
przyjmowanych ttumaczen, chociaz literalnie poprawnych, jest sprawienie, aby czytelnik miat
wrazenie stusznosci akceptowang ortodoksyjnej chrystologii wiecznego Syna przyjmujacego
ludzka naturg. ,Stowo” pisane wielka litera natychmiast sugeruje preegzystujaca 0sobe.
Wielu czytelnikom (11 miliondw kopii w wielu jezykach na catym s$wiecie) oferowane sa
parafrazy takie jak Good News Bible z jej: ,,Chrystus byt u Boga zanim wszystko inne
powstato. Zyt on zawsze i sam jest Bogiem. On stworzyt wszystko, co istnieje. Nie istnigje
nic, czego on by nie stworzyt”. ?® Dzigki takim tlumaczeniom, czytelnik utwierdza si¢ w
swojej ortodokgi. Jednak rzymskokatolicki uczony Karl-Josef Kuschel w swoim ostatnim
dziele dotyczacym kwestii poczatku Chrystusa pyta: ,, Dlaczego instynktownie czytamy: ,,Na
poczatku byt Syn, i Syn byt Bogiem”? %

Wydaje si¢ nam, ze Biblia Hebrajska powinna stanowi¢ podstawe naszego badania, jesli
mamy zrozumie¢ intencje Jana zawarta w jego prologu. Tak jak powiedziat mi profesor na
seminarium: , Jesli Zle rozumiesz Stary Testament, zle zrozumiesz tez Nowy”. Zadne z
wystepowan hebrajskiego stowa davar (stowo), odpowiadajacego greckiemu stowu logos
uzytemu przez Jana, nie dostarcza jakiegokolwiek dowodu, ze ,, stowo na poczatku” oznacza
osobe, a juz zupetnie niestworzonego Syna Bozego, druga osobe Trojcy, stojacego obok
Jedynego Boga izrael skiego credo. Davar w Starym Testamencie oznacza ,, stowo”, ,, spraweg”,
Czgsto ,,obietnicg” lub ,zamiar”, ale nigdy osobg. Wszechobecne w naszych ttumaczeniach
uzywanie wielkig litery w terminie , stowo” jest nieuzasadnione. Jan nie powiedziat wcale, ze
preegzystujace stowo byto druga i rézna od Boga 0soba zanim ucielesnito sie w M egaszul.

Dlaczego Jan nie miatby méwi¢, ze to Boza stwoércza i petna wyrazu aktywnosé, jego
stowo lub madros¢, wyktadnik jego umystu, byt ,u niego”, tak jak madros¢ byta , u [paral
niego” w Przypowiesciach 8:30 (LXX)? Osmy rozdzial Przypowiesci Salomona jest, w
rzeczywistosci, wazna paraela do tego, co Jan pdznieg mowi o Jezusie. W stowach Jezusa
znajdujemy zycie (Jana 6:63), tak jak znajdujemy je w Madrosci. Madros¢ wota, tak jak i
Jezus (Jana 12:44), kiedy nawotuje, aby przyja¢ jego nauczanie. To, co powiedziane jest o
Madrosci w Przypowiesciach Salomona, gdzie indzigf odnoszone jest do Boga (Joba 12:13-
16).

Co wazne, Jan zawsze uzywa przyimka para (u), by wyrazi¢ bliskos¢ jednej osoby z inna
(2:39; 4:40; 8:38, itp.). Jednak w swoim prologu wybrat on inne stowo pros (u), sugerujace,
ze ,,stowo” nie oznacza tu osoby bedacej obok Boga. Pierwszy werset Jana zbyt przypomina
to, co Madros¢ méwi w Madrosci Syracha 24:9: ,,BOg stworzyt mnie na samym poczatku,
zanim $wiat powstal”. Jest dobrze udokumentowane, ze hebrajskie przyimki im lub et
znaczace ,,u” lub ,,z" moga opisywac relacje pomigdzy osobg, a tym, co jest w jg sercu lub
umysle. Mamy tutg kilka ciekawych przyktadow uzycia hebrajskich przyimkow imi et w
Biblii Hebrajskiej:

»Im (u) kogos (z) kim$ = w czyjejs swiadomosci, czy to dotyczy wiedzy, pamigci czy
zamiaru”.

Num. 14:24, ,Inny duch byt u niego [lub, z nim]” (dziatajacy w jego umysle)
1 Kron. 28:12, , Plan wszystkiego, co byto u niego w duchu” (w jego zamysle)

% Por. GNB odnoénie Jana 1:1, »Chrystus zyt, kiedy swiat si¢ zaczat”.
% Born Before All Time? The Debate About the Origin of Christ (New York: Crossroads, 1992), 381.
# Brown, Driver and Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, 768.
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Joba 10:13, ,Wiem, ze byto to u ciebie, [lub, z toba]” (paralda do ,ukryte w twoim
sercu”; ,,w twoim umysle’, NIV; ,Wiem, ze te rzeczy sa twoim zamiarem”, NASV)

Joba 15:9, ,, czego niemau nas’ (czego my nie rozumiemy)

Joba 23:10, ,Zna On droge, ktérajest u mni€” (droge, ktore jestem swiadomy)

Joba 23:14, ,On tez wykona, co jest mi przeznaczone, a takich przeznaczen jest u niego
wide’ (On mawidetakich ceéw); LXX, ,,On zamierzyt i uczynit”

Joba27:11, ,Nie zatgje tego, co jest u Wszechmocnego” (Jego zamiarow)

Ps. 50:11, ,U Mnie [lub, ze mna] jest to, co rusza sSi¢ ha polach” (znane Mi, w MQjg
mysli i opiece)

Ps. 73:23, ,,Bo przed ez jam zawsze z tobg” (w twoich myslach)

Et: 0 $nie lub stowie Jahwe powiedziane jest, ze jest u proroka, lub z prorokiem”. %

Gen. 40:14, ,,Zachowg] mniew pamieci, kiedy dobrze bedzie ci sie dziato” (lit. ,,Wspomnij
mnie u siebi€’). (Stowo byto tym, co Bog miat w umysle)

2Krdl. 3:12, ,Jest z nim stowo Pana’ (por. 2 Jana 2, ,,prawdajest u nas’; Gal. 2:5, ,prawda u
was sie utrzymata’)

1z. 59:12, , Przestepstwa sa z nami” (w naszej wiedzy, obecne w naszym umysle). (por. Jana
17:5, chwata, ktéra Jezus miat u Boga — obecna w Bozym umysle, jako Jego zamiar)

Jer. 12:3, , Zbadates, ze moje serce jest z toba” (lit. ,, Wyprébowates moje serce z toba”)

Jer. 23:28, , Prorok u ktorego jest sen” (prorok, ktéry ma sen)

Jer. 27:18, ,,Gdyby stowo Pana byto u nich”

Job. 14:5, ,,Jego dni sa ustalone, aliczba jego miesiecy postanowiona u ciebie’ (znanad)
Przyp. Sd. 2:1, ,Zachowasz u siebie wskazania” BT

Przyp. Sd. 11:2, ,U pokornych jest madros¢”.

W s$wietle hebragskiego kontekstu tego stowa sugerujemy takie ttumaczenie Jana 1:1, 14:
»Na poczatku Bog miat Plan, i Plan ten zostal ustalony jako Bozy Dekret, a Plan ten byt
petnym wyrazeniem Bozego umystu. Plan ten ucielesnit si¢ w cztowieku, Mesjaszu Jezuse’.

Cdl Jana

Jan w swoim prologu sprzeciwia sig¢ dualistyczng i pluralistycznej idei Boga w kierunku
ktorgl podazata mysl gnostykéw. Chrzescijanie gnostycy wierzyli, ze mnigjsze, boskie istoty
posrednicza pomigdzy niewypowiedzianym, nieprzystgpnym Bogiem, pozostajacym caty czas
odlegtym dla swego stworzenia, a Jego swiatem — byty to ,,eony” lub pojedyncze, mniejsze
boskie istoty (réznorodne gnostyckie systemy réznity si¢ w tym punkcie). Jusyn Meczennik,
ktory z pewnoscia nigdy nie przynalezat do jakiejkolwiek gnostyckiej grupy, nie miat jednak
zadnych skruputéw, by méwi¢ o preegzystujacym Synu jako , arytmetycznie drugim Bogu”.
Nie uwazal go jednak za wiecznego i niestworzonego Syna jak przedstawiano to w
rozwinigtym, trynitarnym dogmecie, ale za preegzystujaca istote, ktéra wylonita si¢ w
konkretnym momencie czasu przed stworzeniem z Genesis. Justyn wytyczyt nowy szlak,
obcy Nowemu Testamentowi, kiedy zobaczyt w aniele Panskim dziatajacym w czasach
Starego Testamentu Syna Bozego.

W potowie drugiego wieku Justyn napisat swoja Apologie i Dialogi, w ktérych w catg
petni widzimy wplyw filozofii na chrzescijanstwo...Odkryt wigz pomigdzy chrzesd janskimi,
a poganskimi formami filozofii, pomost, poprzez ktéry te ostatnie dostaty sie na terytorium
wczesnigszych...[chrzescijanstwo] znalazto w hell enistycznym judaizmie Aleksandrii srodek,

3 Tamze, 86.
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dzieki ktéremu, zachowujac wiare w chrzescijanskie i hebrajskie objawienie, mogto przyjac¢
mysl filozoficzna i zachowaé filozoficzne koncepcje swoich czaséw. %

Tertulian, uznawany za zatozyciela tacinskiego chrzescijanstwa, podobnie jak Justyn
uznawal druga, boska osobe, ktéra zostata zrodzona w czasie przez Ojca. * Ta chrystologia,
ztowieszczo podobna do gnostyckiego dualizmu, nie mogtaby tak dobrze prosperowac, gdyby
nie przyjeto wczesnigl zatozenia, ze Jan uwazat, iz Syn jako rozny od Bozego stowa madrosci
istniat od poczatku. Czytelnicy Biblii nadal w duze mierze bazuja na Jana 1:1, jako
argumencie na korzys¢ doktryny wspotrzednosci Béstwa Chrystusa. Czy bytoby tak jednak,
gdyby czytali i opierdi si¢ na ktérymkolwiek z osmiu angielskich tltumaczen poprzedzajacych
publikacje King James Version z 1611 roku? *

Innym kierunkiem dociekania tego, co Jan miat na mysli jest zbadanie pozabiblijnej
literatury judaizmu. W Manual of Discipline z Qumran czytamy, ze: ,,Wszystko stalo si¢
przez Boza wiedzg; a wszystko, co istnigje ustalit on swoim zamiarem; bez niego nic nie
zostalo uczynion€’. Z pewnoscia jest to echo Janowego ,,przez nie [stowo] wszystkie rzeczy
Si¢ staty, abez niego [stowa] nic si¢ nie stato” (1:3). W I QSiii 15 czytamy: ,,Z powodu Bozej
wiedzy istnieje wszystko, co jest i co maby¢”, aw apokryfie: ,,Boze, ktorys wszystko uczynit
swoim stowem” (Madrosci 9:1) i znowu w Madrosci Syracha 42:15: ,,Wspomina¢ bedg dzieta
Pana i opowiada¢ bede to, co widziatem. Na stowa Pana powstaty dzieta jego”. W Odach
Salomona, czytamy, ze ,Swiaty powstaly przez stowo Boze’ i przez ,zamyst jego serca’
(16:19).

W Genesis 1 jestesmy z pewnoscia w tym samym klimacie Boga, ktory przemowit i
zostato dokonane, a w Jana 1:1 dowiadujemy si¢ wigcel 0 samowyrazajacej Sig i Sworczej
dziatalnosci stowa, ktore (nie , ktory”) stato sie¢ Jezusem. Jezus jest wigc tym, czym stowo Sig
stato. Wierzg, ze wielu uczonych doszioby do tego rodzaju interpretacji, gdyby nie byli
ograniczeni swoja ortodokga. Interesujace jest jednak, ze dla przyktadu, F.F. Bruce, napisat
na temat Jana 1:1 i problemu preegzystencji Chrystusa: ,Jesli chodzi o kwestig
preegzystencji, powinno si¢ przynajmniej przyjmowac preegzystencje wiecznego stowa lub
madrosci Bozgj, ktora (ktory?) wcielita si¢ w Jezusa. Ale czy jakikolwiek pisarz Nowego
Testamentu wierzyt w jego oddzielne, swiadome istnienie jako , drugiej Boskigj Osoby” nie
jest tak jasne... Nie jestem tak pewien, czy Pawel w to wierzyt” ¥ Niczym nie rézni si¢ to od
jasnej definicji oferowang nam przez taki standard jak leksykon Arndta i Gingricha. Mowia
oni 0 ,stowie” w Jana 1:1: ,Nasz tekst wykazuje $lady sposobu myslenia, ktory byt
powszechnie przyjmowany w éwczesnym synkretyzmie, w rownym stopniu jak w zydowskiej
literaturze madrosciows i u Filona, ktorej najbardziej znaczaca cecha byta koncepcja Logosuy,
niezaleznego, spersonifikowanego ,, Stowa” (Bozego)... to boskie ,, Stowo” przyjeto ludzka
forme w historycznej osobie” ** Bardzo pocieszajacym jest, gdy tak prestizowy autorytet w
ten sposob definiuje to zagadnienie. Zauwazmy, ze Arndt i Gingrich nie méwia nic o stowie

® G.T. Purves, ,The Influence of Paganism on Post-Apostolic Chrigtianity”, Presbyterian Review 36
(pazdziernik. 1888). Katastrofany wptyw filozofii aleksandryjskiej jest dobrze rozpoznawany przez
wspotczesnych uczonych. W Bible Review z czerwca 1997, profesor J. Harold Ellens zauwaza, ze ,,Od Nicei do
Chalcedonu spekulatywna, neoplatonska perspektywa chrystologii aleksandryjskiej zaczeta zyskiwaé coraz
wigkszy wptyw i statasi¢ ortodoksyjnym, chrzescijanskim dogmatem w 451 r.n.e.”.

% Byt czas, kiedy Syn nieistnial; Bog nie zawsze byt Ojcem” (Against Hermogenes, rozdz. 3).

3 7 jednym odnotowanym wyjatkiem, nastepujace thumaczenia oddaja Jana 1:3, ,Przez nie [ang. "it"] wszystko
si¢ stato, a bez niego [ang. ,,it"] nic nie powstato”: Tyndale Bible (1535), Coverdale (1550), (ta werga ma , to
samo” zamiast ,,0n0"), Matthew (1535), Taverner (1539), The Grea (Cranmer’s) Bible (1539), Whittingham
(1557), Geneva (1560), Bishop's Bible (1568).

%2 7 korespondencji, 13 Czerwca 1981.

3 William F. Arndt and F. Wilbur Gingrich, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early
Chrisgtian Literature (Chcago: University of Chicago Press, 1957), 480.
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jako Synu przed narodzeniem Jezusa. ,, Stowo” w Jana 1:1, jak sadza, jest personifikacja, anie
0s0ba.

A jednak nie wierzac w preegzystencj¢ Syna, w wielu srodowiskach koscielnych, nie
mozna by¢ uznanym za prawdziwego wierzacego! Na poziomie akademickich studiow
biblijnych na szczescie sytuacja jest mnigj drastyczna. Co za zadziwiajacy paradoks.

O co wigc chodzi w stowie ,stowo”? Czy jest ono preegzystujaca osoba, czy celem?
Trynitarianie czasami argumentuja w ten sposob: 1) Stowo jest Bogiem; 2) Jezus jest
Stowem; 3) Dlatego Jezus jest Bogiem. Te zatozenia musza zostac zbadane. Stowo nie jest
tozsame z Bogiem. ** Jest w pewnym sensie odrézniane od Boga przez bycie ,u Niego”.
Stowo nie jest drugim Bogiem. Jesli wigc Stowo nie jest tozsame z Bogiem (jak mogtoby by,
skoro jest ono réwniez ,,u Bogd’), ani niezaleznym Bogiem, wtedy wyrazenie ,, Stowo byto u
Boga’ moze oznacza¢ tylko, jak wykazuje A.E. Harvey ,ze stowo bylo wyrazeniem lub
odzwierciedleniem Boga (por. Ksigge Madrosci 7:25-26), tak, ze w pewnym sensie byto
boskie, tzn. Boze'. *°

Druga przestanka: , Jezus jest stowem”, nie musi oznaczaé, ze stowo jest tozsame z
Jezusem od wiecznosci. Jezus jest tym, czym stowo si¢ stato. Jest on wyrazeniem stowa od
swoich narodzin jako Syn Bozy (Jana 1:14). Mowienie o tym, ze Jezus byt wyrazeniem
objawiajacej si¢ Bozg aktywnosci w zaden sposdb nie dowodzi, ze Syn Bozy byt
niestworzona czescia Trojcy.

Mysleé jak Zydzi

Sposdb, w jaki czytamy biblijne wypowiedzi znaczaco wplywa na cate zagadnienie
preegzystencji. Co to oznacza, ze cos$ ,jest” zanim to istnigie na ziemi? Czy mamy do
czynienia z przeznaczeniem, czy literalna preegzystencja? Faktem jest, ze , kiedy Zyd pragnat
powiedzie¢ o czyms jako przeznaczonym, méwit o tym, jako juz istnigjacym w niebie”. *
Tak wigc w Kolosan 1:5 Pawet méwi o chrzescijanskigl nadziei odziedziczenia przysziego
Krolestwa, jako o ,odtozong dla was w niebie’. Dziedzictwo, ktére mamy otrzymaé w
przysztosci, istniato w planie Bozym od wiecznosci. To, co jest dla nas przyszioscia, jest w
tym szczegblnym znaczeniu, przesztoscia dla Boga. W ten sposdb tajemnica przysziego
Kroélestwa byta ukryta u Boga w jego wiecznych zamiarach (Rzym. 16:25). Tak tez madros¢,
ktora teraz otrzymujemy, byta przeznaczona dla naszej chwaty zanim swiat powstat (1 Kor.
2:7-9). Wedtug tego sposobu opisywania ustalonych wczesniej zamiaréw Bozych, Biblia
mowi nawet, ze Jezus byt ,, ukrzyzowany przed zatozeniem $wiata’ (Obj. 13:3 BG). O tym, co
jest zarzadzone, mozna powiedzie¢ dlatego, ze juz stato si¢ to w Bozym zamiarze, chociaz w
rzeczywistosci wydarzenie nie miato jeszcze migjsca. Ta wazna biblijna zasada wyst¢puje
takze w mysli Pawta: ,Bog przywotuje rzeczy, ktérych niemasz, jakoby byty” (Rzym. 4:17
BG). W tym kontekscie odnosi si¢ to do Izaaka, ktory istniat ,reanie w mysli i zamiarze
Boga zanim si¢ narodzit”. ¥ ,Wszechmogacy nazywa... nieistniejace rzeczy... jak gdyby
istniaty, poniewaz wkrotce zaistnigja zgodnie z jego zamiarem”. ¥ W tym samym liscie
Pawet méwi o Bogu, ze ,,uwielbit” wierzacych, majac na mysli, ze ich przyszta chwata jest
pewna, poniewaz to sam Bog tak zarzadzit (Rzym. 8:30). Pismo zapowiada 800 lat przed
narodzeniem Jezusa, ze , Syn zosta/ nam dany” (1z. 9:5). Wsp6tczesne ttumaczenia wiasciwie

% Tozsamosé bytaby wyrazona przez ,, o theos’ nie , theos”.

% Jesus and the Constraints of History (Philadelphia: Westminster Press, 1982), appendix. I11, 176, 177.
BEG. Selwyn, First Epistle of . Peter, 124, podkreslenie dodane.

%" Harrison, Romans, Expositor’ s Bible Commentary (Zondervan, 1976), 52, podkreslenie dodane.

% Moule, Romans, Cambridge Bible for Schools and Colleges (Cambridge UP, 1918), 95.
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oddaja te czasowniki czasu przesztego w czasie przysztym — ,syn bedzie nam dany” —
poniewaz to wilasnie one sugeruja. >° Stlusznym jest zapytaé, czy ten ,czas przeszly
proroctwa’ lub ,, zamiaru” nie wystepuje réwniez w Ewangelii Jana?

Nie mamy zadnej trudnosci, by rozpoznac, ze Boza obietnica dania Abrahamowi ziemi
odnosi si¢ do przysziosci. A jednak zostata ona wyrazona przez czas przeszty: ,, Potomkowi
twemu dafem t¢ ziemig” (Gen. 15:18). Socino Commentary stosownie do tego zauwaza:
, Boza obietnica sformutowana jest jak gdyby juz byta wypetniona’ “° Nie wolno tutgj brac
czasu przesziego literalnie, gdyz ziemia nie stala si¢ (i ciagle nie jest *) wiasnoscia
Abrahama. Szczepan moéwi jasno: ,,Bog nie dat mu w nigj w posiadanie ani piedzi ziemi, lecz
obiecal, ze daja jemu w posiadanie” (Dz. 7:5). Oczywista sprzecznos¢ pomigdzy Gen. 15:18
(,Datem”), a Dz. 7:5 (,B6g nie dal”) mozna tatwo rozwiaza¢c rozpoznajac ,proroczy czas
przeszty”, ktory wskazuje na pewnos¢ przyszego wypetnienia z powodu tego, ze fakt ten
zostal zarzadzony przez Boga. Podobnie, B6g dat ziemi¢ Abrahamowi i 1zaakowi (Gen.
35:12), chociaz oni jej nie otrzymali. * Zasugerujemy zastosowanie te zasady do
preegzystencyjnego jezyka Jana, kiedy przedziemy do rozwazania Jana 17:5. Najpierw
jednak zbadamy inne teksty odnoszace Si¢ do preegzystencji.

Co Jan miat na mysli méwiac o przychodzacym i postanym Jezusie?

Polegajac na wczesniejszym zatozeniu, ze Jezus w Ewangelii Jana przychodzi z
przedludzkiego istnienia w niebie, czytelnicy czwartg Ewangelii twierdza, ze Jezusowe
»przyjscie od Qjca’, ,wyjscie od Ojca’ i bycie ,postanym od Boga’ jest jednoznacznym
dowodem na doktryng Wocielenia — czyli, ze Syn istniat przed swoimi narodzinami, a
nastepnie stat si¢ cztowiekiem. Jednak ten sam sposbb wyrazania si¢ uzyty jest wzgledem
0s0b, co do ktorych nikt nie wysuwa tekich twierdzen. Jan Chrzciciel takze byt ,, postany od
Boga’ (Jana 1:6). Opinia Nikodema, ze Jezus byt nauczycielem, ktory , przyszedt” od Boga,
nie oznaczata, ze preegzystowat on, ae tylko, ze BOg upetnomocnit jego mige (Jana 3:2).
Jezus byt ,,od Boga® (ek theou), ae uczniowie takze byli od Boga (ek theou) (Jana 8:47). W
jezyku Jana, fatszywi prorocy ,wyszli” naswiat (1 Jana 4:1), tzn., aby gltosi¢. Jezus podobnie
twierdzit, ze ,wyszedt”, aby gtosi¢ ewangeli¢ o Krélestwie (MKk. 1:38). Marek nie zamieszcza
zadnego odniesienia do preegzystencji w swojej Ewangelii, a wergatych samych wypowiedzi
Jezusa zamieszczona przez Lukasza, wspomina, ze Jezus byt ,postany” przez Boga (LK.
4:43). ,Przychodzenie” i ,bycie postanym” jest synonimicznym sposobem wyrazenia
pogladu, ze Jezus byt upetnomocniony przez Boga jako jego posrednik, w typowym dla
hebragjskiej mysli znaczeniu szaliach, ambasadora, ktéry zostaje wyposazony w caty autorytet
tego, ktéry go postat z poselstwem. *®

Dunn wykazuje, ze Mojzesz, prorocy jak i inne osoby s takze posytane przez Boga: ,, Jest
to ewidentne,...ze stowo ,, postat” [exapostellein] uzyte w odniesieniu do Boga, nie méwi nam

% «“Proroczy czas przeszly” wystepujacy w ksiegach proroczych jest charakterystyczny dla hebraj skiego sposobu
myslenia jak pokazuja nastepujace wersety: “M¢j lud poszed? w niewole” (1z. 5:13); ,,Syn zosta nam dany” (1z
9:5); ,Lud, ktéry chodzi w ciemnos$ci, ujrza/ swiattos¢ wielka” (1z. 9:1); ,pozarli l1zragla” (I1z. 9:11); ,posdi do
Ajjat” (1z. 10:28); ,,Pofozyfem naSyjonie...” (lz. 28:16); ,wytracif je jako przeklete’ (1z. 34:2).

“O'Morris Simon, The Socino Chumash (London: Socino Press, 1947), 34.

“! Pomimo wczesnigjszego wziecia w posiadanie ziemi pod wiadza Jozuego (Joz. 21:43-45), prorocy nadal
oczekiwali, ze dawna obi etnica dana Abrahamowi wypetni si¢ w przysztosci (Jer. 3:18; 30:3).

“2 Autor Listu do Hebrajczykéw spodziewa sie, ze Abraham odziedziczy ziemie, w ktdrg mieszkal jako
przybysz (Hebr. 11:9).

“ Por. P. Borgen, “God’'s Agent in the Fourth Gospel”, w Religions in Antiquity: Essays in Memory of E.R.
Goodenough, red. J. Neusner (Lieden, 1968), 137-148.
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nic o pochodzeniu lub migjscu, z ktérego wychodzi postany; podkresla ono niebianskie zrédto
postania, a nie postanego”. *

Punkt ten potwierdzaja takze uwagi Rengstorfa. Jego komentarz ujawnia stata tendencje
wyktadowcdw, by wples¢ ideg preegzystencji w inne, ,niewinne” biblijne terminy: ., Pod
wzgledem lingwistycznym nie ma zadnych podstaw dlatezy Zn (Zn Gl. 199 ad Gaacjan 4:4,
6, jak rowniez wielu starszych jak i bardzig wspoétczesnych komentatoréw), ze w Gal. 4:4 ex

w stowie exapostellein sugeruje, ze do momentu swego postania, postany byt w obecnosci
ti 4’5

posytajacego”.

Ta sama ostroznos¢ powinnismy zastosowaé w stosunku do uzycia stowa exapostellein u
Jana. Samo z siebie nie sugeruje ono, ze Syn preegzystowat u Ojca zanim zostat postany.

By¢ , postanym od Boga’ znaczy zosta¢ upetnomocnionym do wykonania specjalnego
zadaniadlaBoga; a,wyjscie naswiat” jest wystapieniem przed ludzmi z misja. Nie mato nic
wspolnego z istnieniem kogos przed jego narodzinami. Jednak Jan jest powszechnie czytany z
zatozeniem, ze Jezus zostal literalnie postany ze sfery innego, przedludzkiego bytowania
Podobnie, , zstapienie z nieba’ nie mus sugerowaé¢ wczesniejszego istnienia w niebie w
literalnym znaczeniu. W jezyku Nowego Testamentu ,kazdy dar dobry zstepuje z gory” (XK.
1:17; por. 3:15), co nie znaczy, ze zstepuje on z literalnego nieba. Swicte miasto takze
zstepuje z nieba (Obj. 21:2), co jednak nie dowodzi, ze literalnie sptywa z niebosktonu. Ten
»Zstepujacy” jezyk odzwierciedla dobrze znana ceche mysli hebraskiej, méwiace) o tym, ze
wiele wybitnych osob i obiektow w Bozym planie ,istniato” w niebie zanim mozna byto
zobaczyé je naziemi. *°

Kiedy Jezus poréwnywat swoje ,zstapieni€’ z nieba (Jana 6:33, 38, 50, 51, 58) z
zstapieniem z nieba manny (Ex. 16:4, 15; Num. 11:9 LXX), nie sugerowal literanego
zstapienia. Sama manna nie zstapita przeciez literalnie z niebios z migjsca Bozego tronu na
pustyni¢. Pojawita si¢ ona cudownie na ziemi. ,Zstapienie z nieba’ Jezusa oznacza dlatego,
ze jest on Bozym cudownym darem, zaplanowanym w Jego odwiecznych radach. Mowi sig
jeszcze o Jezusie, ze , przyszedt na swiat”, jednak w jezyku Jana kazdy cztowiek ,, przychodzi
na swiat” (Jana 1:9), co znaczy po prostu, ze Si¢ rodzi: ,Jestem krélem. Ja si¢ na to
narodzitem i na to przyszedtem na swiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie” (Jana 18:37).
Synoptyczna wersja tej wypowiedzi oznacza to samo, chociaz jg jezyk jest troszeczkg inny:
»Musze i w innych miastach zwiastowa¢ Dobra Nowing o Krolestwie Bozym...Gdyz na to
zostalem postany” (Ek. 4:43; por. Mk. 1:38). */

Jezus przed Janem

Jan Chrzciciel powiedziat o Jezusie, ze ,byt on przede mng” (Jana 1:15). Wielu
czytelnikow znajduje naturalnie w tych stowach potwierdzenie ich wiary w to, ze Syn zyt w
niebie przed swoimi narodzinami. Morris jednak, pokazuje, ze dwuznaczna fraza ,przede
mng” moze odnosi¢ Si¢ raczej do wyzszosci w randze, niz pierwszenstwaw czasie. Werset ten
moze by¢ przettumaczony: , Ten, ktory po mnie przychodzi, przewyzszyt mnie godnoscia,
gdyz (zawsze) byt przede mna, moim zwierzchnikiem”. Chociaz komentarz wspiera ideg

“ Christology in the Making, 39.

“® Theological Dictionary of the New Testament, red. Gerhard Kittel, Gerhard Friedrich i Geoffrey W. Bromiley,
ttum. Geoffrey W. Bromiley, 10 tom (Grand Rapids. Eerdmans, 1964-1976), 1:406.

“ Por. stwierdzenie Emila Schurera, ze w mysli hebrajskig “wszystko, co posiada prawdziwa wartosé
preegzystowato w niebie” (The History of the Age of Jesus Christ, T & T Clark, 1979, 2:522).

4 Por. John A.T. Robinson, The Human Face of God (London: SCM Press, 1979), 172-179, aby
przeegzami nowa¢ uzycie przez Janatego samego sposobu méwienia o Jezusie i wierzacych.
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Jezusa wyprzedzajacego Jana pod wzgledem czasu, przyznge on, ze: ,niektorzy rozumieja
~pierwszy” nie jako ,pierwszy w czasie’, ,przed’, de ,pierwszy co do waznosci”, co daje
nam znaczenie podobne do ,on byl moim wodzem”. *® W ten sposdb Murray i Abbot
rozumieja ten werset. *° Jana 1:15, 30 nie moze by¢ przytaczany jako dowdd, ze Jezus istnial
przed swymi narodzinami z Marii.

Jana 3:13i 6:62

Prowadzono wiele dyskugi odnosnie enigmatycznego stwierdzenia Jezusa, ze , nikt nie
wstapit do nieba, tylko ten, ktdry zstapit z nieba, Syn Cztowieczy”. Jesli przyjmiemy je jako
wiasne stowa Jezusa, a nie poznigszy komentarz Jana, wydgje sig, ze Jezus mowi wtedy, ze
tylko on wstapit do nieba. Komentatorow uderza nietypowe uzycie czasu przesztego. ,,Czas
przeszty stowa , wstapit” jest zaskakujacy”. *°, Uzycie czasu przeszlego jest problematyczne,
gdyz wydaje si¢ sugerowac, ze Syn Czlowieczy juz wstapit do nieba’. **, Trudnosé¢ zwiazana
z tym wersetem polega na czasie, jaki uzyto dla wyrazenia ,wstapit”. Wydaje si¢ to
sugerowas, ze Syn Czlowieczy, w momencie méwienia tego, juz wstapit do nieba’. >

W jakim sensie Jezus twierdzi, ze juz wstapit do nieba? Niektdrzy rozumiga, ze
stwierdzenie to oznacza, ze w pewnym momencie swojej stuzby Jezus literalnie byt
przeniesiony przed oblicze swego Ojca. Jednak Ewangelie nigdzie nie wspomingja o takim
wydarzeniu. Inni nalegaja na prorocze uzycie czasu przesziego, tzn., ze Syn Czlowieczy byt
przeznaczony, aby wstapi¢ do nieba, ze byto to proroctwo mdwiace 0 jego wstapieniu po
zmartwychwstaniu.

Jest jednak prostsze wyjasnienie Jezusowego wstapienia do nieba oparte na biblijnych
przyktadach i podobienstwie do powszechnego, zydowskiego mowienia w ten sposob o idei
otrzymania objawienia. ,, Nikt nie wstapit do nieba, jak tylko ten, ktory zstapit z nieba, Syn
cztowieczy, ktory jest w niebie” jest metaforycznym opisem wyjatkowego wgladu Jezusa w
Bozy plan zbawienia. Jezus posiadal nadzwyczajne zrozumienie tajemnic wszechswiata, ktore
teraz objawia wszystkim, ktérzy chca stuchac. Wyrazenie, , ktory jest w niebie”, pojawiajace
si¢ w niektdrych greckich, tacinskich i syryjskich manuskryptach, wskazuje, ze Jezus, zyjac
tuta) na ziemi, byt w tym samym czasie ,w niebie’, w nieustanng spotecznosci ze swym
Ojcem, na ktoérym polegat w kazdej rzeczy. Twierdzit on, ze jest pomostem pomigdzy niebem
a ziemia, dzigki wyjatkowemu dostgpowi do boskich informacji. Podobny status posiadali
poznigl wszyscy wierzacy, ktérych Pawet okresla jako ,zasadagacych w niebiosach” (Ef.
2:6).

» Wstapienie do nieba” przez Jezusa, w czase jego ziemskig stuzby, wskazuje wigc na
jego bliska spotecznos¢ z Ojcem. Jako Syn pozostawat on ,na tonie Ojca’ (Jana 1:18).
Kontekst Jana 3:13 mowi o rozmowie Jezusa z Nikodemem odnosnie tajemnic
niesmiertelnosci. Jezus ,,mowi o tym, co wie” (Jana 3:11). W kontrascie do braku znajomosci
przez Nikodema kluczy otwierajacych Krolestwo i koniecznosci narodzenia na nowo, Jezus
mowi: ,, Zaprawde powiadam ci, co widzielismy, o tym swiadczymy, ae swiadectwa naszego
nie przyjmujecie’ (Jana 3:11). Jezus ma watpliwosci, czy Nikodem jest zdolny poja¢ , rzeczy

8 Leon Morris, The Gospel according to John, 108, 1009.

“ JO.E. Murray, Jesus According to . John (London: Longmans, Green, 1936); E.A. Abbot, Johannine
Grammar (London: A and C. Black, 1906) cytowane przez Leona Morrisaw The Gospel According to John,
109.

% Morris, The Gospel According to John, 223.

®1 Raymond Brown, The Gospel According to John, 1:132.

2 C.K. Barret, The Gospel According to . John (London: SPCK, 1972), 177.
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niebieskie”. To sa te niebianskie tajemnice, ktére Jezus moze nam objawi¢, gdyz ,, wstapit do
nieba” i ,jest w niebie’. W Przypowieiciach 30:3, 4 stowa Agura zawiergja podobne
odniesienie do wstapienia do nieba. Powodem takiego ,, wstapienia’ jest zyskanie zrozumienia
i boskiego objawienia. , Zaiste, jestem najgtupszy z ludzi i nie mam ludzkiego rozumu. Nie
uczylem si¢ madrosci i nie mam wiedzy o Najswigtszym. Kto wstapit na niebiosa i zstapit?’
W podobny sposdb Baruch 3:29 pyta: , Kto wstapit do nieba, aby ja [Madros¢] wziaé, ktéz ja
z obtokéw sprowadzit?” (por. Deut. 30:12). >

Jezus, najwigkszy i ostateczny objawiciel zamierzen Bozych, zbudowat pomost pomigdzy
niebem i ziemia. Syn ,,wyjasnit” Ojca (Jana 1:18). Nikt inny oprdcz Syna Cztowieczego nie
otrzymat takiej miary boskig madrosci. W tym samym czasie Syn Czlowieczy — Istota
Ludzka— zstapit z nieba, co jest zydowskim sposobem mdwienia, ze jest on Bozym darem dla
Swiata (por. Jakuba 1:17; 3:15), anie, ze zyt przed swoimi narodzinami.

Adam Clark tak komentuje dany fragment:

Wydagje sig, ze jest to metaforyczne wyrazenie oznaczajace: ,Nikt nie poznat tgemnic
Krolestwa’, tak jak w Deuteronomium 30:12 i Rzymian 10:6, i ze wyrazenie to
wystepowato w ogolnie przyjmowang maksymie mowiacel o tym, ze aby doktadnie poznaé
jakies migisce, dana osoba musi si¢ w nim znal ez¢.

Niemiecki wyktadowca, Christian Schoettgen, w swojej Horae Hebraicae zauwaza
odnosnie Jana 3:13: , Bylo to wyrazenie powszechne posrod Zydow, ktdrzy czesto mowili o
Mojzeszu, ze wstapit do nieba i tam otrzymat objawienie dotyczace ustanowienia sposobu
oddawania czci Bogu”. Cytuje on rabindw mowiacych: ,Nie jest onaw niebie, tak bys musiat
mowi¢: ,Och, obysmy mieli kogos takiego jak Mojzesz, proroka Pana, ktory wstapitby do
niebai sprowadzit ja [Torg] dlanasnaziemig” (Targum Jerozolimski natemat Deut. 30:12).

W Jana 6:62 Jezus wypowiedzial si¢ prowokujaco na temat swego przeznaczenia, jako
zapowiedzianego Syna Cztowieczego. Po odniesieniu si¢ do wczesnigjszej , twardgy mowy”
dotyczacej bycia ,, chlebem, ktory zstapit z nieba’ (Jana 6:58-60), Jezus zapytatl, czy takze ta
nauka moze powodowa¢ gorszenie sig¢ jego stuchaczy: ,Co bedzie, gdy zobaczycie Syna
Cztowieczego, wstepujacego tam, gdzie byt pierwe ?’

Jezus mowit w tym fragmencie o sobie jako o Synu Cztowieczym. Jak wiadomo, tytut ten
pochodzi z Ksiggi Daniela 7:13, gdzie 550 lat przed narodzinami Jezusa, Daniel miat wizjg
Syna Czlowieczego otrzymujacego w niebie wiadzg, aby razem ze swigtymi panowac w
przysztym mesjanskim Kroélestwie:

Jezus uzywat go [tytutu Syn Czlowieczy] wzgledem siebie, czyniac aluzje, ze to on
wypetnia wizje Danida... Jest to tytut, ktérego uzywat w szczegdlnosci, kiedy zapowiadat
uczniorr;sswoje cierpienie, jako nieunikniony i przeznaczony mu koniec jego publicznej
stuzby.

Przytaczane ponizej teksty z Ewangelii Synoptycznych ilustruja ten punkt widzenia W
kazdym przypadku Jezus mowi o sobie jako 0 Synu Cztowieczym — uzywajac tytutu, ktory
oznacza ,czlonka rasy ludzkig” — ktéry przeznaczony jest, by cierpie¢, umrze¢ i by¢
wzbudzonym z martwych: ,, Syn Cztowieczy wprawdzie odchodzi, jak o nim napisano” (Mt.
26:24). Ewangelista Marek mowi o Pagji Syna Cztowieczego jako o temacie proroctw Starego
Testamentu: ,Ale jakze napisano o Synu CzZowieczym? Mus wiele ucierpie¢ i by¢ za nic
poczytanym” (Mk 9:12).

8 Zobacz Brown, The Gospel According to John, 1:128-146.
% Cytowane przez Johna Wilsonaw Concessions of Trinitarians (Boston: Munroe & Co, 1845), 324
%5 JH. Bernard, &. John, International Critical Commentary (Edinburgh: T& T Clark, 1948), 1:cxxX, CXXXi.
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W Ewangelii Jana rowniez tytut ,, Syn Cztowieczy” jest powiazany z proroctwem, z tym,
Co zapowiedziane jest, ze ma sta¢ Si¢ z Jezusem, aby wypetni¢ proroctwa i typologie Starego
Testamentu: | jak Mojzesz wywyzszyl weza na pustyni, tak musi by¢ wywyzszony Syn
Cztowieczy” (Jana 3:14).

Podmiotem tajemniczego stwierdzenia w Jana 6:62 jest Syn Cziowieczy, tytut, ktory
wskazuje na Jezusa jako istote ludzka. Jesli pytamy, gdzie byt wczesniej Syn Cztowieczy,
znajdziemy biblijna odpowiedz w Daniela 7:13. CzZlowiek Megasz byt widziany w niebie w
widzeniu przysztosci, ktore to widzenie stato si¢ realnoscia w czasie wniebowstapienia Jezusa
(Dz. 2:33), kiedy zostat wywyzszony i zasiadt po prawicy Bozg. Dawid nie wstapit do nieba
(Dz. 2:34). W przeciwienstwie do tak powszechnej tradycji, patriarchowie nie ,poszli do
nieba’. Spia oni w swoich grobach oczekujac zmartwychwstania wszystkich wiernych (Dn.
12:2; Jana 5:28, 29). Jedynie Mesjasz byt przeznaczony, by zaja¢ t¢ pozycje. W Jana 6:62
wyrazit oczekiwanie na swoje przyszte wniebowstapienie, majace wypetni¢ to, co byto
wczesniej dla niego przeznaczone, wedtug boskiego planu objawionego w widzeniu Daniela.

Wersety te nie daja zadnego poparcia doktrynie méwiacej o tym, ze druga osoba Boga,
,wieczny Syn Bozy”, byt w niebie przed swoimi narodzinami. To ,Syn Cztowieczy”, ludzka
osoba, preegzystowata w niebie. Nie byto tam zadnego ,, wiecznego Synd’ przed narodzinami
Jezusa. Tytut Syn Czlowieczy nie odnosi si¢ do niestworzonej, drugig istoty boskig, jak
widzi to teologia trynitarna. Teksty te odnosza si¢ do dziatalnosci Syna Cztowieczego. Sami
trynitarianie nie twierdza tez, ze Syn Czlowieczy, Jezus cztowiek, istniat przed swoim
poczgciem.

Pod rzekoma zawitoscia Jana 6:62 lezy bardzo prostaidea, z ktora czytelnik Janamusi si¢
zapoznat. Jezus postrzegal siebie jako wypetniajacego przepowiedziany z gory dla niego
»program”, o ktérym mogt dowiedzie¢ si¢ w Pismie. O tym, co zostato mu obiecane, mozna
byto powiedzie¢, ze rzeczywiscie juz stato si¢ w widzeniu lub innego rodzaju zapowiedzi,
zanim wypetnito si¢ w realnym swiecie. Syn Cztowieczy byt widziany w niebie, jesli mozna
tak powiedzie¢ w ,niebianskim pokazie przedpremierowym”, przed tym, nim rzeczywiscie
tam si¢ zjawit (Jana 6:62). Podobne zjawisko zapisane jest przez Synoptykow, ktorzy donosza
0 pojawieniu si¢ w widzeniu, nie w rzeczywistosci, Eliasza i Mojzesza (Mt. 17:1-9). W Jana
3:13 Syn Cztowieczy juz uzyskat dostep do niebianskig madrosci, jednak poznigy w Jana
20:17 Jezus stwierdza, ze ,nie wstqpif jeszcze do Ojca’. Pierwsze stwierdzenie (Jana 3:13)
powinno by¢ brane metaforycznie, podczas gdy drugie odnos si¢ do rzeczywistego odejscia
Jezusado Ojca

Musimy liczy¢ si¢ ze szczegblnym sposobem myslenia, jaki znajdujemy w  Ewangelii
Jana, pamigtajac, ze jej autor byt gigbokim myslicielem i teologiem, ktory znajdowat
przyjemnos¢ w relacjonowaniu mocno osadzonych w mysli zydowskiej i czasami wrgcz
enigmatycznych dyskugi Jezusa z jego audytorium. To powinno przestrzec nas przed
odczytywaniem Jana w sposob, ktéry stawiatby jego chrystologie w opozycji do Mateusza,
Marka, Lukasza i Dziejow Apostolskich. Znaczace jest, ze tradycyjna chrystologia, ktora
wspiera credo trynitarne jest wyprowadzana prawie wylacznie z Ewangelii Jana, bez
wigkszego baczenia na Synoptyczny obraz Jezusa, ani na ten, jaki maluje Piotr w swoich
kazaniach w ksiedze Dziejow Apostolskich i listach. A przeciez to na wyznaniu Piotra, ze
Jezus jest Megaszem miat by¢ zbudowany Kosciot (Mt. 16:16,18). Piotr jednak nie daje nam
zadnego powodu, abysmy wierzyli, ze sadzit on, iz Jezus literalnie istniat przed swoimi
narodzinami. Jan zas pisat swa Ewangeli¢ z jednym celem — aby przekona¢ nas, ze ,, Jezus jest
Chrystusem, Synem Bozym”, z pewnoscia nie o tym, ze jest Samym Bogiem (Jana 20:31).

Chwala sprzed zalozenia $wiata
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Jesli ktos podchodzi do tekstu z ugruntowana wiara, we wczesniejsze, niz jego narodziny,
istnienie Jezusa, to bez watpliwosci Jana 17:5 wyda mu si¢ potwierdzeniem tego przekonania
»A teraz Ty mnie uwielbij, Ojcze, u siebie samego ta chwata, ktéra miatem u ciebie, zanim
swiat powstal”. W obregbie ram pojeciowych zakreslonych przez Jana, nie jest pewne, czy
werset ten moze by¢ w ogble przytaczany jako dowdd na to, ze Jezus zyt od wiecznosci.
Zgodnie z biblijnym sposobem méwienia i myslenia, kto§ moze ,,mie¢” cos, co jest ustalone
w Bozym planie, zanim rzeczywiscie bgdzie to posiadat. Abrahamowi, na podstawie boskiego
kontraktu (przymierza), zostala dana ziemia, chociaz nie otrzymat z nig jeszcze nawet
kawatka na wtasnos¢. W obietnicy czytamy: ,, Twemu nasieniu dafemtg ziemig” (Gen. 15:18).
W tym momencie jego nasienie jeszcze nie istniato. Jednak jest powiedziane, ze ziemia
zostataim dana. Boza obietnica jest sformutowanatak, jak gdyby juz zostata wypetniona.

Tak, wiec w Jana 17:5 chwata, ktora Jezus ,miat” u Ojca, byta chwata przygotowana dla
niego w Bozym planie. Wyraznym przyktadem ilustrujacym ciekawe zastosowanie czasu
przesztego wzgledem przysztosci jest werset 22 tego samego rozdziatu. Tutaj, ta sama chwata
obiecana Synowi, zostata dana uczniom, ktdrzy nawet si¢ jeszcze nie narodzili. Sg to
uczniowie, ktdrzy nawrdca si¢ dopiero dzigki apostotom (werset 20). MOwiac o nich, Jezus
powiedziat: , Chwate, ktéra mi dates, dafemim”. Znaczy to oczywiscie, ze Jezus obieca im ja
dat. Juz ja posedli, chociaz nie literalnie. Podobnie jak Bog, Jezus moéwit o ,rzeczach,
ktorych nie ma, jak gdyby istniaty” (Rzym. 4:17 BG). Kiedy modlit si¢ o chwalg, 0 ktore)
wiedzial, ze Bg mu ja obiecat, w podobny sposdb moéwit o nigj, jako o chwale, ktora ,, miat”
u Ojca, majac na mysli to, ze miat ja ,odlozona u Ojca’, jako potencjalny depozyt
przygotowany dla niego w Bozym planie. Gdzie indzigj, zachgcat uczniéw obietnica tego, ze
»ich nagroda jest wielka w niebie’ (Mt. 5:12). Nagroda juz tam byfa i czekata, by by¢
przekazana im w czasie powrotu Chrystusa (Mt. 16:27). Tak samo chwata, ktéra miata by¢
dana Jezusowi, juz W wiecznosci zostata ogtoszona jego wiasnoscia. Teraz zas modlit sig, aby
ja otrzymac.

Komentujac szczeg6lne zastosowanie takigj formy, profesor teologii, H.H. Wendt, pisat:

Wina spoczywa w biednym zrozumieniu nowotestamentowych koncepcji i sposobu
mowienia, jesli zaktadamy od razu, ze deklaracja Jezusa [w Jana 17:5], iz miat chwate u Ojca
zanim swiat powstat, koniecznie musi by¢ tozsama znaczeniowo z mysla, ze on sam
preegzystowat...Wedlug tego powszechnego w Nowym Testamencie sposobu moéwienia,
rzeczy niebianskie, a wiec i niebianska chwata, moze by¢ pojmowana i mozna méwic¢ o nig
jako oistnigace uBogai nalezace) do dang osoby, nie dlatego, ze osoba ta juz istnigje i jest
obdarzona chwalq, ale dlatego, ze chwa/a ta jest w pewien sposob zdeponowana i zachowana
dla tej osoby w niebie. Pamictamy réwniez jak, wedtug rdacji Mateusza, Jezus méwit o
skarbie (Mt. 6:20) czy nagrodzie (Mt. 5:12, 46; 6:1), ktdra jego uczniowie maja w niebie u
Boga...; i jak w opisie Dnia sadu nad narodami, Kroélestwo, ktore btogostawieni Ojca maja
odziedziczy¢, opisywane jest jako przygotowane dla nich od zatozenia swiata (Mt. 25:34); a
takze jak nadziga zbawienia chrzescijan (Kol. 1:5; 1 Ptr. 1:4) jest przedstawiana jako
btogostawienstwo odtozone dla nich w niebie... Jezus prosit da siebie nie o co$
przypadkowego, ale o to, co miato by¢ mu dane zgodnie z zarzadzeniem Bozym i co zawsze
teoretycznie nalezato do niego...; jednak zatozeniem dla tg deklaragji, jest na pewno mysl,
ktora znajduje stanowcze wyrazenie przy koncu tg modlitwy w wersecie 24, ze sam Jezus,
jako Mesjasz, w rzeczywistosci nie istnia/ realnie przed zafozeniem swiata u Ojca, ale by/
obiektem Bozego upodobania, jego pefnych mifosci mysli, planéw i cel6w.®

Wazne jest, by poszukiwac biblijnych znaczen dla biblijnych wyrazen. Jesli czytamy Jana
w $cisle monoteistycznych ramach, ktore on sam ustalit (Jana 17:3; 5:44), bedziemy bardzo

% The Teaching of Jesus (Edinburgh: T & T Clark, 1892), 2:169-172, podkreslenie dodane.
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ostrozni, by przypisywa¢ Megaszowi przedludzkie istnienie, jako niestworzongj, drugieg
osoby Boskigl. Mozemy unikna¢ putapki sprzeniewierzenia si¢ biblijnemu monoteizmowi,
gdy bedziemy nalega¢ razem z Janem i Jezusem, ze to Ojciec ,jedynie jest Bogiem” (Jana
5:44) anawet ,,jedynym prawdziwym Bogiem” (Jana 17:3). Bytoby niemadrym wczytywac w
tekst nasze wiasne postbiblijne idee wywodzace si¢ z credo, kiedy pod reka lezy gotowe
lepsze rozwiazanie tamigtowki chrystologii Jana, niewychodzace poza narzucone sobie przez
niego samego granice zydowsko-chrzescijanskiego monoteizmu.

Poglad, o ktéry walczymy byt przedstawiany w licznych ksiazkach profesora literatury i
jezyka Nowego Testamentu w Chicago Theological Seminary, G.H. Gilberta Zauwaza on
najpierw:

Nie wynika z tego [przyjmowania przez Jezusa ,,czci"], ze §lepy cztowiek uwazatl Jezusa za
posiadacza tgf same natury, co Bog. Termin przettumaczony jako czes¢ jest uzywany na
okreslenie hotdu, jaki poddani sktadaja swemu witadcy i sugeruje po prostu, ze ten, ktory
otrzymuje go jest pod wzgledem godnosci postawiony wyzej, niz ten, ktéry go oddaje (por.
0Ohj.22:8).

Odnosnie Tomasza zwracagjacego Si¢ do Jezusa jeko do ,Bogda’, méwi on: ,Jezus
zaakceptowal czes¢ Tomasza, jako czes¢ odnoszaca si¢ do jego Meganstwa... Nie ma zadne
sugestii, ze uwazal on te czes¢ zawyraz wiary w to, ze jest on tej samej natury co Ojciec”. >’

Jest to wazny argument przeciwko popularnemu pogladowi méwiacemu o tym, ze skoro
Jezus byt czczony, to musiat by¢ Bogiem. W Biblii jednak, ,, czes¢” moze by¢ oddawana takze
krélom, jako Bozym reprezentantom, a nawet uwielbionym swigtym (1 Krn. 29:20; Obj. 3:9).
Bledem jest wigc argumentowac, ze skoro Jezus byt , czczony”, to musat by¢ Bogiem. Jezus
mogt by¢ ,czczony” jako Megasz. Tylko Ojciec za$ jest czczony jako Bog. W obydwu
przypadkach , czci”, nie uzywa si¢ tego samego greckiego stowa.

Gilbert porusza tez zagadnienie preegzystencji w Ewangelii Jana, zauwazajac, ze
Ewangelie Synoptyczne nie wspominagja o nigj. Wypowiadajac si¢ na temat chwaty, o ktora
Jezus modlit si¢ w Jana 17:5, rozumie ja, jako nagrodg za dzieto jakiego Jezus dokonat:

Jezus posiadal te¢ chwale przed zatozeniem swiata w tym sensie, ze byta ona przeznaczona dla
niego przez Boga. Wiedzial, ze jego mesjanskie dzeto zostato zaplanowane w wiecznosci, a
chwalebna nagroda za nie bytajuz ustalonai zdeponowana dla niego...Wnioskujemy, wiec,
ze te trzy fragmenty u Jana [6:62; 8:58; 17:5], w ktérych Jezus wspomina o Swoj€
preegzystencji, nie pociagaja za soba twierdzenia, ze ta preegzystendja byta osobowa i reana.
Musza one by¢ sklasyfikowane razem z innymi fenomenami mesjanskig $wiadomosd Jezusa,
z ktérych zadna, zaréwno u Synoptykéw jak i w czwartey Ewangdlii, nie ma do czynienia z
metafizycznym zwiazkiem z Ojcem.

Czy szczegbtowa egzegeza tego rozdziatu moze potwierdzi¢c nam, ze jest to wiasciwy
Sposdb rozumienia preegzystencyjnego jezyka Jana? Uzycie czasu przesztego w Jana 17
wymaga starannego przebadania. Istnieja wyrazne sugestie w tym rozdziale, ze czas przeszty
moze W rzeczywistosci opisywac nie to, co si¢ naprawdg stato, lecz to, co jest przeznaczone,
aby sie sta¢, z tego wzgledu, ze BAg tak postanowit. Powinnismy zauwazy¢ przestroge dana
nam przez Browna: ,, W Janowych odniesieniach do Jezusa istnieje dziwna bezczasowos¢ lub

" The Revelation of Jesus, A Sudy of the Primary Sources of Christianity (New York: Macmillan Co. 1899),
225, 226. Gilbert jest takze autorem The Student’ s Life of Jesus i The Student’ s Life of Paul.
*® Tamze, 221, 222.
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obojetnosé na kolejnos¢ czasu, ktéra musi byé wzigta pod uwage”. > Bernard zauwaza, ze:
, Zamierzone wydarzenia konca sa postrzegane z perspektywy poczatku” . &

W swojg analizie Jana 17, Morris zauwaza, ze ,,wspolnym dla tych wszystkich sekcji
[Jana 17] jest pragnienie, aby dokonat si¢ zamiar Ojca’. ® W Jana 17:2 ,widzimy mysl o
Boskim przeznaczeniu”. %2 Brown zauwaza, ze wspomniana ,,moc, aby da¢ zywot wieczny,
nie stata si¢ w petni efektywna, az do czasu wywyzszenia Jezusa’, chociaz Jezus stwierdzit,
ze ta moc , zostala mu dana’. % Mozemy poréwnaé z tym Jana 5:27: ,Bog dat mu wiadze
sadzenid’. Wiadza ta zostala mu dana, chociaz jej wykonanie mus zaczekaé do
zmartwychwgtania, jak mowi nastgpny werset. W Jana 17:4 Jezus méwi ,jak gdyby akcja
zostata juz dokonana”. ® Podobna zasade widzimy poréwnujac Jana 3:35, gdzie Ojciec oddat
wszystko w rece Jezusa, z Hebr. 2:8: ,Wszystko poddaZes pod stopy jego...teraz jednak nie
widzimy jeszcze, ze mu wszystko jest poddane” (Hebr. 2:8). Jak wida¢, zarzadzone przez
Boga przyszte wydarzenia, moga by¢ opisywane w czasie przesztym.

Prosta zasada stojaca za wieloma wypowiedziami koncowej modlitwy Jezusa jest to, ze
Bog przeznaczyt da¢ mu moc i wiadzg, co w wigkszosci jeszcze sig nie urzeczywistnito. O
tym modelu uzycia czasu przesztego do oznaczenia przysztosci méwi tez Meyer utrzymujac,
ze w Jana 17:4 Jezus ,wilaczyt juz w to sprawozdanie... fakt swojej $mierci, jako juz
dokonanego wydarzenia’, ®a przeciez Jezus jeszcze nie umart. Alford zauwaza, ze ,nasz Pan
staje przez przewidywanie na koncu swego dokonanego biegu i spoglada wstecz na niego,
jako na przesztos¢”. ®° W Jana 17:9 jako, ze , historyczni uczniowie s3 modelem wszystkich
chrzescijan... bierze on pod uwage chrzescijan czasow przysztych”. ® A jednak Jezus wyraza
Sig, jak gdyby jego dziatalnos¢ narzecz Kosciota juz byta zakonczona.

Kiedy Jezus mowi: ,Zostatem uwielbiony w nich’, czas przeszty jest
»najprawdopodobniej uzyty w znaczeniu proleptycznym [wyprzedzajacym wydarzenial,
wskazujac na chwale, ktdra ma dopiero nastaé, lecz ktdra jest pewna’. ®® , Jezus przyglada sie
temu, co juz Sig zaczeto i co z pewnoscia zostanie dokonczone w bliskiej przysztosci, i mowi
0 tym w czasie przesztym z proroczym wyprzedzeniem, jako o zakonczonym i juz
istnigjacym” (werset 10). &

Modlitwa Jezusa brzmi dalgj: , Nie jestem diuzej na swiecie€’ (Jana 17:11). Méwi on, jak
gdyby juz odszedt z tego swiata. ,Jego odejscie jest tak blisko, ze moze on uzywaé czasu
terazniejszego méwiac o nim”. © Takze w wersecie 12, chociaz Judasz jeszcze nie zginat,
mowi on o nim, jak gdyby juz si¢ to stalo wypetnigjac w ten sposdb Pisma i ,boskie
przeznaczenie”.

Czas przeszty w znaczeniu przysziosci dostrzegamy takze w nastgpnym wersecie:
,Postatem ich...” (Jana 17:18). Morris zauwaza, ze ,kiedy dochodzimy do agpostotéw,
spodziewalibysmy si¢ czasu terazniejszego lub przysztego zamiast , postatem...”. By¢é moze
bardzig prawdopodobne jest, ze stowa te zostaty uzyte w znaczeniu proleptycznym. Dodaja
one nutki pewnosci przysztemu postaniu uczniow”. " Meyer stwierdza to samo: ,, Ich misaw

* The Gospel According to John, 1:132.

% &, John, International Critical Commentary, 1:76.

® Gospel According to John, 716.

% Tamze, 719.

% Gospel According to John, 2:740.

* Tamze, 2:741.

 Commentary on the New Testament: Gospel of John (New Y ork: Funk and Wagnalls, 1884), 462.
% Greek New Testament, 823.

" Brown, The Gospel According to John, 758.

% Morris, Gospel According to John, 726, podkreslenie dodane.

% Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of John, 465.
" Morris, Gospel According to John, 726.

™ Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of John, 466.
2 Morris, Gospel According to John, 731.
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rzeczywistosci nie byta jeszcze obiektywnym wydarzeniem (Jana 20:21; Mt. 28:19), ale tutg
zrodzilasi¢ jg ideaw mianowaniu i pouczeniu apostotow”. ™

W koncu, Jezus modlit si¢ za ucznidw, ktérzy jeszcze sig nie nawrdcili, a ktorzy stana sie
chrzescijanami w rezultacie apostolskiego gtoszenia. Jezus mowi, ze chwata, ktéra Bog ,,dat”

mu, ,, zostata dana’ uczniom wszystkich wiekow (Jana 17:22). Chwata, o ktorej mowimy:

Zostata dana mu przez Ojca, jeszcze nie obiektywnie, ade jako pewna gwarancja
najblizsze przysziosci; otrzyma/ ja od Boga, jako przyznang mu wiasnosé, a rzeczywiste jg
otrzymanie jest juz w zasiegu reki. W podobnym znaczeniu da/ on t¢ chwatg...wierzgcym,
ktorzy wejda w realne jg posiadanie w czasie Paruzji, kiedy zostana uwidbieni (Rzym. 8:17)
Do tego czasu, s¢ oni zbawieni w nadzei (Rzym. 8:24). Sa oni w Chrystusie juz jego
wspotdziedzicami, a duch, ktérego maja otrzymac bedzie tego zadatkiem (Ef. 1:14; 2 Kor.
1:22; 5:5), jednak rzeczywiste otrzymanie dziedzi ctwa dokona si¢ w czasie Paruzji.

Tutaj znowu czas przeszty wyraznie opisuje rzeczy, ktére dopiero beda miaty migjsce, gdyz
sa w planie Boga

W dalszych wersetach Jana 17, Jezus znowu mowi o chwale , ktora mi dates” (Jana 17:24).
Morris przypuszcza, ze ,,Jezus moze odnosi¢ si¢ do majestatu i chwaty, ktéra stanie si¢ jego
udziatem w zyciu, ktére nadejdzie”. ™ Ta chwala zostata juz ,, dana [uczniom], ale jak dotad w
sensie posiadania nadziei”. ™

W catym tym rozdziale Jezus méwi o rzeczach czekajacych nawypetnienie w przysztosci,
jak gdyby juz si¢ dokonaty. Uzywa on znanego Pismu ,, proroczego czasu przesziego”. W Jana
17:5 modli si¢ o chwate, ktdra ,,miat u [Ojca] przed zatozeniem swiata’. W swietle kontekstu
tego rozdziatu, jest jasne, ze chwata, ktora ,mial” jest chwata przygotowana dla niego w
Bozym planie. To ta sama chwata, ktora uczniowie ,, mieli” (tzn. ,zostata im dana’, w Jana
17:22) chociaz jeszcze nie majq j& w tel chwili. Jest to chwata przeznaczona Jezusowi wedtug
postanowionego wczesniej Bozego zamiaru. ,Mial” on ja odtozona dla sebie od wiecznosci,
tak jak chrzescijanie juz ,,maja” dziedzictwo krélestwa Bozego, ktore jednak wciaz nalezy do
ich przysztosci. Zostanie ono objawione na ziemi w czasie Drugiego Przyjscia (1 Ptr. 1:4, 5).
Jezus w Jana 17 modlit si¢ 0 otrzymanie tego, co Bog dla niego wyznaczyt. Jana 17:5 czytany
w Swietle swojego kontekstu, nie dostarcza zadneg podstawy dla literalng preegzystencji
Jezusa. ”" Tylko wyciagajac go z kontekstu i patrzac na niego przez pryzmat p6zniejszego,
postbiblijnego nauczania o Tréjcy, moze tekst ten by¢ argumentem na korzys¢ idei literalnego
istnienia Syna Bozego od wiecznosci.

Werset z Ewangelii Jana 17:5 byt rozumiany w ten sam sposob przez
siedemnastowiecznych Braci Polskich, ktérzy napisali w Katechizmie Rakowskim:

Mozemy uznawaé, ze osoba moze cos mie¢ — a wigc takze i chwale u Ojca - przed
zatozeniem s$wiata, nie rozumigac przez to, ze istniata ona w rzeczywistosd. Jest to
jednoznacznie stwierdzone na podstawie 2 Tym. 1:9, gdzie apostot méwi 0 wierzacych, ze
zostata im dana taska zanim §wiat powstat. Poza tym, stwierdza si¢ tutaj [w Jana 17], ze
Chrystus modlit si¢ o ta chwate. Chrystus prosi Boga, by dat mu, w rzeczywiste posiadanie,
chwate, ktéra miat u Niego, w zamierzeniu i zarzadzeniu, zanim $wiat powstat. Czesto
bowiem mowi sig, ze kto§ ma co$ u kogos, kiedy jest mu to obiecane, lub przeznaczone. Na
podobng zasadzie ewangelisci méwia wierzacym, ze magja zycie wieczne. Z tego powodu

" Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of John, 468.

™ Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of John, 470.

™ Morris, Gospel According to John, 736.

® Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of John, 471, 472.

" Brown, The Gospel According to John, odnosi si¢ do réznicy w tekscie Jana 17:5, “Posrad tacinskich ojcow i
niektérych etiopskich MSS, istnigje wsparcie dla czytania, “chwate, ktéra byta u Ciebi€’, odczytujac een =
“byta’, zamiast “miatem”. (743).
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Chrystus nie méwi w sensie absolutnym, ze miat te chwale, ale, ze miat ja u Ojca; jak gdyby
mowit, ze teraz modli sig, aby faktycznie otrzymac te chwate, ktéra zostata zdeponowana dla
niego u Ojca przed stworzeniem $wiata. ™

Jezus przed Abrahamem.

W Jana 8:58 Jezus stwierdzit swoja wyzszos¢ nad Abrahamem. Jego zwierzchnia pozycja,
jednak, spoczywa na Ojcu, ktory uwielbit swego Syna (Jana 8:54). Stwierdzit on, ze Abraham
cieszyt si¢ ,widzac jego dzien” (Jana 8:56) — to znaczy, ze Abraham przez wiarg¢ zobaczyt
przyjscie Mesjasza, zanim on rzeczywiscie przyszedt. Dzien Mesjasza ,, preegzystowat”, je&sli
mozna tak powiedzie¢, w umysle Abrahama "° Zydzi biednie zrozumieli to, co Jezus
powiedzial, sadzac, ze twierdzit, iz jest wspbiczesny Abrahamowi (Jana 8:57). Jezus raz
jeszcze potwierdzit swoja  absolutna  wyzszos¢ w  planie Bozym  zadziwiajacym
stwierdzeniem: ,, Zanim Abraham byt, Ja jestem [nim]” (Jana 8:58).

By uchwyci¢ znaczenie wyrazenia ,, Ja jestem” w tym tekscie, jest istotne, by poréwnat je
Z czgstym uzyciem tego samego wyrazenia w Ewangelii Jana, ktdre w kilku migscach
powiazane jest z M eganstwem Jezusa:

Jana 185, ,Rzekt do nich Jezus: Ja jestem [nim]” (dajac sie¢ rozpozna¢ jako ten, ktérego
szukali).

Jana 6:20, ,,Jezus [idac po wodzi€] odezwat sie do nich: Toja’ (literalnie: ,Jajestem”)

Jana 9:9, ,,On za&$ [czlowiek uzdrowiony ze slepoty] rzekt: Ja jestem [nim] (tzn. ,Jajestem
tym, o ktérym mowa")

Jana 4:26, ,Rzekt jg [kobiecie przy studni] Jezus: Ja, ktéry méwie z toba, jestem [nim]” (tzn.
Megaszem, werset 25).

Jana 8:24, , Jesli bowiem nie uwierzycie, ze Jajestem [nim], pomrzecie w swoich grzechach”
Jana 8:28, ,, Gdy wywyzszycie Syna Cziowieczego, wtedy poznacie, ze Jajestem [nim]”

Jana 13:19, ,Juz teraz powiadam wam, zanim Si¢ to stanie, abyscie, gdy Si¢ to stanie,
uwierzyli, ze Jajestem [nim]”.

Jana 9:35-37, ,,Czy wierzysz w Syna CzZowieczego?...Ten, ktéry méwi z tobg jest [nim]”.

Por. Jana 10:24, 25, ,Jezdi jestes Chrystusem, powiedz nam wyraznie. Odpowiedziat im
Jezus: Powiedziatem wam, anie wierzycie mi”.

Jana 8:58, ,,Zanim Abraham stat sie, Jajestem [nim]”.

Badajac to zagadnienie musimy mie¢ w pamigci wyraznie stwierdzony cel, jaki Jan miat
piszac swoja Ewangelig. Jego celem byto, abysmy ,wierzyli, ze Jezus jest Chrystusem,
Synem Bozym” (Jana 20:31). Fakt, ze w Starym Testamencie Bog méwit o sobie ,, Ja jestem”
nie mus prowadzi¢ nas wcale do wniosku, ze w ustach Jezusa zwrot ten oznacza: , Jestem
Bogiem” w trynitarnym rozumieniu tego stowa. Deklaracje ,, Ja jestem nim” w Ewangelii Jana
moga by¢ satysfakcjonujaco wyjasnione jako ogtaszanie swego Megasistwa. Jesli tak, Jezus
przedstawia si¢ jako wyjatkowy przedstawiciel Jedynego Boga, wyposazony przez niego do
dziataniaw jego zastgpstwie.

Nawet, jesli ktos taczytby ego eimi (,Jajestem”) z wypowiedzi Jezusa ze stowami Bogaw
Starym Testamencie, nadal nie stanowitoby to usprawiedliwienia dla utozsamiania Jezusa z

"8 The Racovian Catechism (London: Longman, Hurst, Rees, Orme and Brown przetlumaczone z taciny przez T.
Rees, 1818), 144, 145. Autor oryginalnego tekstu (1609) B. Wiszowaty, zauwaza w przypisie: “to, ze jest to
prawdzie znaczenie tego fragmentu wykazuje bezposrednio Augustyn i Beda...Powinnismy réwniez zauwazyé,
ze byto jednomyslna opinia Zyddéw, az do dnia dzisigszego, ze Mesgjasz nie istniat przed stworzeniem $wiata
inaczegj, jak tylko w zarzadzeniach boskich”. Wszystkie istnigjace kopie Katechizmu zostaly dekretem
Parlamentu Angielskiego przeznaczone na spalenie w kwietniu 1652 roku.

™ Tradycja rabiniczna stwierdza, ze Abraham zobaczyt wizje catej historii swoich potomkéw (Midrasz Rabba,
XLIV, natemat Gen. 15:18). IV Ezdr. 3:14, méwi, ze Bog dat Abrahamowi wizje czasdw ostatecznych.
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Bogiem w trynitarnym znaczeniu. Jezus, jako Mesasz, moze nosi¢ boski tytut bez bycia
Bogiem. Jesli wezmiemy pod uwage zydowska zasade , przedstawicielstwa’, bedzie tatwo
nam zrozumieg, ze Jezus doskonale reprezentuje Ojca. Jako przedstawiciel, dziata on i méwi
Z ramienia swego pryncypata, tak, ze dzieta Boga zostaja zamanifestowane w Jezusie. Nic z
tych rzeczy jednak, nie czyni Jezusa Bogiem w literalnym znaczeniu. Pozostaje on ludzkim
Mesgaszem obiecanym w Pismie. Teologia trynitarna czesto ujawnia swoja anty-Mesjanska
tendencyjnos¢, i ,nadczytuje’ swiadectwa Jana, nie liczac si¢ z jego jednoznacznymi,
monoteistycznymi stwierdzeniami definiujacymi Ojca, jako , jedynego prawdziwego Boga’,
roznego od swego Syna (Jana 17:3; 5:44). Ta&kie dziatanie stawia Jana w opozycji do
Mateusza, Markai Lukasza. Zaciera réwniez centralny punkt Nowego Testamentu, jakim jest
gltoszenie tozsamosci Jezusajako Megasza.

Swiadectwa, jakie mamy przed soba (cytowane powyzej) pokazuja, ze stynna fraza ego
eimi znaczy: ,Ja jestem tym obiecanym”, ,tym, kt6rego dotyczy pytanie”’. Slepy cztowiek
przedstawia si¢ méwiac: , Ja jestem osoba, ktorg szukacie”; ,Ja nim jestem”. W sytuacjach,
gdzie dyskutuje si¢ 0 Synu Cztowieczym lub Chrystusie, Jezus twierdzi, ze jest , Tym”, tzn.
Synem Cztowieczym, Chrystusem. W kazdym przypadku wiasciwe jest (jak dostrzegli
ttumacze) doda¢ stowo ,,nim” do , Jajestem”. Sa wszelkie powody, by by¢ konsekwentnym i
doda¢ ,nim” takze w Jana 8:58. Tak jak w Jana 4:26: ,Ja jestem = Ja jestem [nim,
Mesgaszem]”, tak i tuta] Jezus ogtasza: ,,Zanim byt Abraham, Ja jestem [nim, wyznaczonym
Megaszem]”.

Wazne jest, by zobaczy¢, ze Jezus nie uzywal wyrazenia objawiajacego imi¢ Boze
Mojzeszowi. Przy gorejacym krzaku Jedyny BOg ogtosit swoje imig stowami: ,, Jestem, ktory
Jestem”, badz ,Jestem istnigjacy” (Ex. 3:14). Wyrazenie to w greckig wersji Starego
Testamentu brzmi ego eimi ho on, i jest zupetnie r6zne od , Ja jestem nim” uzytym przez
Jezusa. Jesli Jezus rzeczywiscie twierdzit, ze jest Bogiem, to dziwne jest, ze chwilg péznieg
spotykajac sie z przeciwnymi mu Zydami stwierdza, ze nie jest Bogiem, ale wyjatkowym
Bozym przedstawicielem, ktéremu przystuguje tytut , Syna Bozego” (Jana 10:34-36).

Wydaje si¢ tez stusznym zapytac, jak ktos moze ,, by¢” przed swoim aktualnym istnieniem
i czy tradycyjna doktryna wcielenia drugigj, boskigj istoty jest jedynym mozliwym sposobem
wyjasnienia preegzystencyjnych stwierdzen Jana? Jak staraliSmy sie wykazaé, wzorzec
mowienia 0 wczeshigjszym przeznaczeniu Megasza, jaki znajdujemy u Jana, nie wymaga
literalngl preegzystencji. Abraham radowat si¢, gdy widziat przyjscie Megasza Dzien
Mesasza byt realnoscia dla Abrahama, gdyz widzial go oczyma wiary. Tak wigc Megasz
Listnial” jako najwazniejszy obiekt planu Bozego diugo przed narodzeniem Abrahama
»Zanim Abraham stat sig, Ja jestem [tym o ktrym mowa]” - jest gieboka prawda dotyczaca
pierwotnego planu Bozego dla swiata, planu catkowicie zogniskowanego na Jezusie. Jan
opisuje dlatego Jezusa, jako ,ukrzyzowanego przed zatozeniem swiata’ (Obj. 13:8). Nie
mamy zadnych trudnosci, by poja¢ jek nalezy to rozumie¢: Jezus byt wyznaczony — i to
wyznaczony, by umrze¢ — na dtugo przed Abrahamem, jako najwazniejszy posrednik Bozego
planu. Jesli Jezus byt , ukrzyzowany przed Abrahamem”, mozna rowniez powiedzie¢ o nim,
ze ,istnial” w wiecznych radach Bozych. W tym sensie, byt on rzeczywiscie wyznaczony jako
Zbawiciel swiata przed narodzeniem Abrahama

Jako potwierdzenie tg interpretacji cytujemy, co G. H. Gilbert méwi natemat Jana 8:58:

Jezus podkreslat swoje Mesjariskie roszczenia Nie méwit on, ze zanim Abraham si¢
narodzit istniat logos; powiedziat on ,Ja jestem”. Tym, ktéry mowi jest Jezus M esjasz, Jezus
cztowiek, ktorego Ojdec poswiecit i postat, by wykonal mesjanskie dzieto. Dostownie zdanie
wczesnigj, méwit on o ,,moim dniu”, ktory ogladat Abraham (Jana 8:56), przez ktéry musimy
rozumiec¢ historyczne pojawienie si¢ Jezusa jako Mesjasza. Abraham faktycznie zobaczyt je w
Bozg obietnicy nasienia (Gen. 12:3; 154, 5) i powital je z dda (Hebr. 11:13). | teraz to
wilasnie ten, ktéry doskonale rozumie t¢ odlegta wizje Abrahama, jest tym, ktéry mowi:
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»Zanim Abraham si¢ narodzit, Ja jestem”. Jezus, dlatego wydaje Si¢ potwierdzaé, ze jego
historyczna mesjanska osoba istniata zanim Abraham si¢ narodzit. Jesli to jest prawda, wtedy
jg istnienie przed Abrahamem musi by¢ rozumiane, jako odnoszace si¢ do sfery idei. ®

Nigjednoznacznosé Jana 8:58

Komentatorzy Ewangelii Jana zwracaja uwage na pewna niejednoznacznos¢ méw Jezusa,
co szczegblnie wida¢ na przyktadzie wrogiego mu zydowskiego audytorium, ktore nie
potrafito zrozumie¢, co miat on namysli. Ortodoks czesto zapalaja sie, biorac strone Zydow
w ich opiniach przeciwnych Jezusowi. Zydzi - naleggja oni - rozumidli, ze Jezus twierdzit, ze
jest Bogiem. Dlatego musi nim by¢. Jednak wrodzy Jezusowi zydowscy stuchacze, nie sa
dobrymi przewodnikami, by zrozumieg¢ intencje Chrystusa. Widzielismy juz, ze Jezus musiat
korygowa¢ biedne zrozumienie Zyddw, jakoby twierdzit on, ze jest Bogiem. Méwit on tylko,
ze jest Synem Bozym, co zalicza go do klasy istot ludzkich, a nie Boskich. W Jana 8:58
istnigje interesujaca gramatyczna dwuznaczno$é, ktéra czyni mozliwym catkowicie inne
przettumaczenie tego wersetu. Powszechne oddanie tego jako : ,Zanim Abraham stat sig, Ja
jestem”, nie jest jedynym sposobem oddania tego greckiego zdania

Jest elementarnym faktem lingwistycznym, ze znaczenie greckiego aorystu w
bezokoliczniku zalezy od kontekstu, w jakim wystepuje. Moze on si¢ odnosi¢ do wydarzen
przysztych badz przesztych. Tak, wigc Mateusz pisze o przysztym wydarzeniu: ,,zanim kur
zapige’ (Mt. 26:34; spdjnik czasu, ,zanim” + aoryst w bezokoliczniku). Jednak wczesnigj w
tg) same] Ewangelii mamy te sama forme odnoszaca Si¢ do przesztosci: ,,zanim sig zeszli”
(Mt. 1:18; spdjnik czasu + aoryst w bezokoliczniku). W Ewangelii Jana znajdujemy ja znowu
w odniesieniu do przysztosci: ,, Panie, wstap, zanim umrze dzieci¢ moje”’ (Jana 4:49; spojnik
czasu + aoryst w bezokoliczniku); , powiedziatem wam, zanim si¢ to stanie” (Jana 14:29;
spojnik czasu + aoryst w bezokoliczniku). Powstaje pytanie, jak powinnismy wiasciwie odda¢
Jana 8:587 Czy Jezus powiedziat: ,Zanim Abraham stat sig, [tzn. narodzit], Ja jestem [nim]”
czy: ,Zanim Abraham stanie si¢ [tzn. powrdci do zycia w czasie zmartwychwstania, Ja
jestem”?

Moze by¢ tek, ze ortodokga btednie odczytuje ten werset, jako dowdd preegzystenci
Chrystusa. Tylko kilka wersetéw wczesnigj Jezus nawiazywat do zmartwychwstania, przez
ktore ci, ktorzy ida za nim otrzymaja zycie wieczne (Jana 8:51). Zydzi zarzucili mu, ze to
czyni go wyzszym od Abrahama, ktéry byt w tym czasie martwy. Jezus potwierdzit ich opinig
wykazujac, ze Abraham faktycznie wygladat dnia Megasza. Zydzi btednie wywnioskowali z
tego, ze uwazal on Si¢ za wspoiczesnego Abrahamowi (, Abrahama widziales?’; Jana 8:53,
56, 57). Jest mozliwe, ze Jezus odparowat im zdumiewajacym twierdzeniem, ze poprzedzi
Abrahama w zmartwychwstaniu. Zanim Abraham uzyska niesmiertelnos¢ w czasie
zmartwychwstania, Jezus juz bedzie zywy i nieSmiertelny. To w petni usprawiedliwia
twierdzenie wyzszosci nad Abrahamem. Takie uzycie wyrazenia ,stanie si¢” (aoryst w
bezokoliczniku ginomai) w znaczeniu zmartwychwstania, mozemy znalez¢ w Septuagincie w
Joba 14:14: , Bede oczekiwal, az stang si¢ ponownie”.

% The Revelation of Jesus, A Study of the Primary Sources of Christianity, 214, 215. Edwin Freed w “Ego Eimi
in John 8:24 in the Light of Its Context and Jewish Messianic Belief” réwniez podnos te kwestie, ze
stwierdzenia Jezusa zawieragjace ego elmi musza odnosi¢ si¢ do jego Megjanstwa, Journal of Theological Studies
33 (1982): 163-167. Por. takze Barret, Essays on John (London: SPCK, 1982), 71: “Ego emi Jezusa nie sa
stwierdzeniami boskosci; Jan posiada inne sposoby, zaréwno bardziej wyrazne jak i bardzig ostrozne, by
wyrazi¢ takie stwierdzenie”.
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Podsumowuijac, jezeli tekst ten czytany jest tak, jak powszechnie si¢ go ttumaczy, Jezus
twierdzi w nim, ze jest Megaszem wyznaczonym do tego od wiecznosci. Moze on takze
stwierdza¢ swoja wyzszos¢ nad Abrahamem w innym sensie. Abraham przewidziat triumf
Megasza. Jezus rzeczywiscie bedzie cieszyt si¢ wiecznym zyciem, jako zmartwychwstaty
Zbawiciel, na diugo przed tym, nim Abraham na powrOt pojawi Si¢ w przysztym
zmartwychwstaniu.

Preegzystencja w sferzeidei

Rozumienie preegzystencji jako zamiaru Bozego, bardziej wspoigra z zydowskim
srodowiskiem, w ktorym powstawaly Ewangelie, niz rozumienie jg w sposdb literalny. W
pismach zydowskich, ktére dostarczaja istotnego tta dla zrozumienia Nowego Testamentu:
» Preegzystencja jest przypisywana oczekiwanemu Megaszowi, ale tylko w takim sensie, jak
przypisywano jqg tez innym czcigodnym rzeczom i ludziom, jak na przykfad Przybytkowi,
Prawu, miastu Jeruzalem, samemu prawodawcy Mojzeszowi i narodowi Izraela”. &

Obraz Megasza, jaki Zydzi zbudowali na podstawie Starego Testamentu nie popiera idei,
zeby Megasz miat rzeczywiscie istnie¢ przed swoimi narodzinami:

Apokaliptyczny obraz [Mesjaszdl jest przewaznie obrazem ludzkiego Kksiecia,
maj estatycznej, wszechstronnie obdarowanej osoby — ktorg przyjscie za nauguruje swietlana
przyszto$¢ lzrada. Mesjasz ma by¢ narzedziem sadu nad napastnikami, zwyci¢zca, ktory
pomsci  sprawiedliwych [Jezus dokona tego w czasie Drugiego Przyjsdal. Jest on
cztowiekiem, Synem Cziowieczym, chociaz posiadt transcendentne dary madrosci i mocy.
Wedtug jednego z pogladéw, pojawi sie¢ w dniach, kiedy nieszczescia sprawiedliwych osiagna
zenit, a jego rzady zaczna sie catkowitym zniszczeniem przeciwnikow, po ktérym bedzie on
wladat w cichosci i pokoju. Ziemia Swigta bedzie stolica jego krélestwa... Nie mozna
uczciwie powiedzie¢, zeby aluzje do jego objawienia si¢ i do jego wieczng preegzystendji
sugerowaty cos wigcej, niz  preegzystencje w boskim zamyslei przeznaczeniu.

Takze inny stawny uczony biorac pod uwage zydowskie podtoze Nowego Testamentu,
stwierdza, ze preegzystencja Megasza ma miejsce tylko w Bozym planie: ,, Dalman, nad
ktorego, jak przypuszczam, nie ma wigkszego autorytetu w kwestiach zydowskich, [mowi]:
»Judaizm nie znat tego typu preegzystencji Mesjasza, w ktorej ten zylby, zanim narodz?/ sie

jako cziowiek” . %

8 C. Ottley, The Doctrine of the Incarnation (Methuen and Co, 1896), 59, podkreslenie dodane.
8 Tamze, 59, 60.
8 Charles Gore, Belief in Christ, 31.
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IX. DUCH SWIETY: TRZECIA OSOBA CZY BOG W DZIALANIU?

, Konwencjonalne pojmowanie Ducha Swietego jako oddzielnej i odrebnej Boskiej Osoby jest
koricowg fazg rozwoju pneumatologii. Nie by/o ono wier zeniem wczesnego chrzescijaristwa”
—Basil Wilberforce, D.D.

Wedtug ortodoksyjnego trynitaryzmu Duch Swicty jest trzecia osoba wiecznego Boga,
wspotrzedna i wspbtwieczna z Ojcem i Synem. Ta ,0soba’ lub ,,odrebnos¢” w Bogu nie ma
jednak zadnego osobowego imienia. Nietrynitarianie zadaja w zwiazku z tym pytanie: Czy
Biblia naprawdg daje poparcie wierze w trzecia , hipostazg” (by uzyc¢ jezykatrynitarian), ktora
jest tak odrgbna od Ojca, jak z cata pewnoscia odrgbny jest Syn?

Trudno nam uwierzy¢, aby czytajac samo Pismo, bez doktrynalnych sugestii naszych
wyznan wiary, mozna byto zrozumiec, ze Duch Swiety jest , 0s0ba” (cokolwiek to znaczy —
trynitarianie wydaja si¢ mie¢ trudnosci z precyzyjnym zdefiniowaniem tego stowa), rézna od
Ojca i Syna. Nasze myslenie o Duchu, jako o osobie, jest w duzg mierze spowodowane
tradycyjnym, lecz nieuzasadnionym uzyciem zaimka ,On”. Mielibysmy catkiem inne
skojarzenia, gdyby tlumacze Biblii méwiac o nim uzywali zamiast tego zaimka ,to”. *
[Zobacz przypis ttumacza |

Nasza trudnos¢ w zaakceptowaniu Ducha jako trzeciej osoby Troéjjedynego Boga znajduje
swoje odbicie w wypowiedzi wybitnego przywddcy ortodoksyjnego, greckiego Kosciota,
Grzegorza z Nazjanu, ktory w 381 r.n.e. stwierdzit: ,Co do naszych medrcow, niektorzy
utrzymywali, ze Duch Swiety jest moca [energeia], inni, ze stworzeniem, inni, ze Bogiem, a
jeszcze inni nie mogli si¢ zdecydowat z szacunku (jak moéwili) dla Pisma, ktére nie
wypowiadasi¢ jasno w tym temacie”.

Gdzie wigc byta Trdjca przez te trzysta lat dzielace te grecka tradycje od czasow $mierci
apostotow? Nasz teolog nie wydaje si¢ zbyt efektywny w popularyzowaniu tego, co jak
przypuszcza sig, zawsze bylo apostolska ortodokga. Czy przeczytanie Biblii od deski do
deski zapwocuje postrzeganiem Ducha zgodnie z pogladem trynitarnym? Jesli ktos przeczyta
ja cata, a oprocz tego przedrze S¢ przez roznorodne Stowniki Biblijne, stanie si¢ jasne, ze
zgadza¢ sSi¢ bedzie z dziewigcdziesigcioma osmioma procentami danych biblijnych, jesli
zdefiniujemy Ducha jako Boga w dziataniu, Boga komunikujacego sig, rozszerzenie jego
mocy i osobowosci w celu dotarcia na rézne sposoby do swego stworzenia. Mozna prébowad
nadawa¢ pozostatym swiadectwom znaczenie zgodne z péznigjszym trynitaryzmem, ale czy
jest to usprawiedliwione? Czy Duch jest rzeczywiscie czyms innym, niz Boza energia,
inspirujaca istoty ludzkie do wykonywania nadzwyczajnych bohaterskich czynéw,
wyposazajaca ich specjalnymi artystycznymi umiegjgtnosciami lub czyniaca cuda moca, a w
szczegblnosci przekaznikiem boskig) prawdy? Nie ma potrzeby, aby z powodu nowej rzeczy,
ktora pojawita si¢ od Pigédziesiatnicy — zogniskowania Ducha na zmartwychwstatym

! Dla przyktadu w KV w Rzym. 8:16 mamy: ,Duch sam [w oryginale angielskim na okreslenie ,sam” pada
zaimek nieosobowy ,,itself” — przypis ttumacza] daje swiadectwo wespdt z duchem naszym, ze dzie¢mi Bozymi
jestesmy”. Jednakze KJV w innych migjscach czyni z ducha osobx, oddajac go zai mkiem osobowym ,,on”.

" Argument autoré6w ma uzasadnienie tylko w jezyku angielskim, w ktérym wystepuje wyrazne rozréznienie
zaimkéw osobowych i nieosobowych. Mowiac o pojeciach nieosobowych zawsze uzywa sie w nim zaimka
nieosobowego (,,it"). W jezyku polskim zaimek jest uzalezniony tylko od rodzaju w jakim wystepuje rzeczownik
i nie ma nic wspolnego z jego osobowoscia. Dlatego w jezyku polskim mozemy méwié¢ o duchu uzywajac
zaimka ,on” nie majac na mysli, ze jest osoba. Przyktadem niech bedzie zdanie: ,W kuchni stoi st6t. Jest on
drewniany”.

2 Cytowane w ,Macedonius’, The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge (Grand Rapids:
Baker Book House, 1963), 7:112.
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Chrystusie — zmienia¢ pierwotnie objawione znaczenie ,ducha’, jako Boze ozywiajace,
ingpirujacej energii i Jego swigtel madrosci objawione i przekazanej przez Chrystusa,
wszystkim tym, ktorzy szukaja Jego prawdy.

Stowo ,,duch” posiadaw Biblii kilka znaczen, wszystkie powiazane, jednak z podstawowa
idea niewidoczngj sity i umystu. W obu Testamentach ,, Duch Swigty” opisuje Boza energie
skierowana do stworzenia i inspiracje, jaka Bog mu daje. To Bog w dziataniu i rozszerzenie
jego osobowosci. Gdziekolwiek Duch dziata, tam rozpozngemy Boza obecnosé: ,,Ducha
prawego odnéw we mnie! Nie odrzucaj mnie od oblicza smvego i nie odbiergj mi swego Ducha
Swietego” (Ps. 51:12, 13). Kilka wersetow wezesniej Dawid mowit o , prawdzie chowang na
dnie duszy” i zdolnosci poznania madrosci (Ps. 51:8).  Dziatanie Ducha Bozego w Dawidzie
zaowocowatoby tym wiasnie pozadanym efektem. W innym fragmencie ,duch” i obecnos¢
Boza takze sa zrownane: ,, Dokad ujde przed duchem twoim? | dokad przed obliczem twoim
uciekng? (Ps. 139:7). W Psalmie 33:6 widzimy za$ bliskie powiazanie Ducha Bozego z
Bozym aktem stwérczym: ., Stowem Pana zostaty uczynione niebiosa, a tchnieniem [hebr.
ruach; LXX pneuma] ust jego cate wojsko ich”. Fakt, ze ,duch” i ,tchnienie’ s
ttumaczeniem tego samego hebrajskiego i greckiego stowa wskazuje nato, ze korzeniem tego
pojecia jest stwdrcza moc Boga, energia lezaca za jego wypowiedziami.

Duch Bozy nie jest oczywiscie po prostu abstrakcyjna moca. Jako, ze jest on Bogiem w
dziataniu, jest jak najbardziej osobowy. Jest on Bozym rozszerzeniem. Duch Bozy jest jego
osoba, ktora dosigga ludzkosci. Dlatego tez moze zosta¢ odrzucony przez grzeszne ludzkie
istoty. Bunt lzraela byt wigc zasmuceniem ducha Bozego (Iz. 63:10). W tym samym
kontekscie czytamy o ,, aniele jego oblicza’, ktéry byt aktywnie zaangazowany w zbawienie
Bozego ludu (1z. 63:9 BG). Jest to swiadectwem, ze aniotowie wiaczali si¢ w posrednictwo w
Boze, duchowe dziatanie na rzecz ludzi. Lukasz stwierdza, ze , aniot przeméwit do Filipa”
(Dz. 8:26), a trzy wersety pdznigg mowi, ze to ,Duch rzekt do Filipa® (werset 29). W
zydowskigj literaturze pozabiblijnej znajdujemy wyrazenie ,Aniot Ducha’, ktére moze
pomac nam wyjasni¢ to dwojakie odnoszenie si¢ L.ukasza do boskiego postanca, ktéry wiacza
si¢ w posrednictwo migdzy duchem Bozym a cziowiekiem. *

Wychodzimy poza swiadectwo Pisma, kiedy zrownujemy Ducha Bozego z osoba r6zna od
Jednego Boga, w tym samym sensie, w jakim Syn jest rozny od Ojca. Istnigja wyrazne réznice
pomigdzy tym, co Biblia méwi o Ojcu i Synu, a tym, co méwi o Duchu. Bog i Chrystus sa
wyraznie oddzielnymi indywidua nosciami godnymi przyjmowania czci, Ojciec dzigki Swojej
pozycji jako stworcy wszechswiata, a Syn, Jezus jako narzedzie i posrednik w zbawieniu
rodzaju ludzkiego. Duch Swiety nie posiada jednak zadnej osobistej tozsamosci. Dlaczego
jest tak, ze zaden tekst Pisma nie pokazuje czci, badz modlitwy do Ducha Swigtego? Ani razu
Duch Swigty nie pozdrawia tez kosciotow. Kiedy apostolowie pisza do swoich kosciotéw,
zawsze przekazuja pozdrowienia od dwdch osdb, Ojca i Syna. Bytoby zupetnie wyjatkowe,
gdyby Pawet ciagle pomijat i nie wspominat trzeciej osoby Trojcy, jesli wierzyt on, ze ona
istnigje. Kiedy napominat Tymoteusza, by zachowywat wiare, méwit tylko o niewidzianej
obecnosci , Boga, Chrystusai jego wybranych aniotéw” (1 Tym. 5:21).

Wiodacy teolog biblijny wspotczesnych czasbw naezacy do Kosciota Anglii, Alan
Richardson, wydaje si¢ odrzucaé ideg, ze Biblia przedstawia Ducha jako trzecia osobe boska:

Pyta¢, czy w Nowym Testamencie duch jest osoba we wspdtczesnym rozumieniu tego stowa,
bytoby podobne do pytania, czy duch Eliasza jest osoba. Duch Bozy jest oczywiscie osobowy;
jest on Boza dunamis [moca] w dziataniu. Jednak Duch Swiety nie jest osoba, istnigaca

% Por. ,przez Ducha jego w wewnetrznym cziowieku” BG (Ef. 3:16), pokazujacy bliskie powiazanie prawdy z
duchem, jak wida¢ to réwniez w Jana 6:63.

4 Ascension of Isaiah 4:21; 7:23; 9:36; 10:4; 11:35. Aniot jest najprawdopodobnigj utozsamiony z Gabridem
(Ascension 3:16; 11:4). Por. powiazanie Gabrielaz dziatal noscia duchaw Lk. 1:26, 35.
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niezaleznie od Boga; jest to sposdb méwienia o Bozym osobistym dziataniu w historii, lub o
osobistym dziataniu Chrystusa Zmartwychwstatego w zyciu i swiadectwie Kosciota. Nowy
Testament (a takze ogdlnie mysl patrystyczna) nigdzie nie przedstawia Ducha, tak jak i
madrosci Boze, jako posiadajacego niezal ezna osobowosé. °

Staranny dobor stow przez Lukasza w trzech waznych fragmentach jego Ewangdii
pokazuje, ze duch i moc sa terminami wymiennymi. Jan Chrzciciel péjdzie jako zwiastun
przed Megaszem ,w duchu i mocy Eliasza’ (Lk. 1:17). Przy poczgciu Syna Bozego
powiedziane jest Marii, ze ,,duch swiety [w grece nie ma tu rodzajnika] zstapi na ciebie i moc
Najwyzszego zacieni ci¢” (Ek. 1:35). A kiedy Jezus zapowiadat przyjscie Ducha Swigtego w
czasie Pigcdziesiatnicy wyrazit swoj zamiar, by ,, zestat nawas obietnice mojego Ojca, wy zas
pozostancie w miescie, az zostaniecie przyobleczeni mocq z wysokosci” (LK. 24:49). Termin
»,Duch Bozy” w innym fragmencie jest zastapiony , palcem Bozym” w tekscie paralelnym
(Mt. 12:28; £.k. 11:20). Trudno, zeby , palec Bozy” opisywat osobg.

Duch, ktory dziatat w pierwotnym Kosciele byt uznawany za ,,Ducha Jezusa’ - jego
osobowos¢ siggajaca wierzacych w celu ich wyposazenia i zainspirowania. Lukasz pisze: ,, |
przeszli przez frygijska i galacka kraing, poniewaz Duch Swiety przeszkodzit w gtoszeniu
Stowa Bozego w Azji. A gdy przyszli ku Mizji, chcieli péjs¢ do Bitynii, lecz Duch Jezusa nie
pozwolit im” (Dz. 16:6, 7). Nie ma widocznie zadnej istotng réznicy pomigdzy Duchem
Bozym, a Duchem Jezusa: , Ale wy nie jestescie w ciele, lecz w Duchu, jesli tylko Duch Bozy
mieszkaw was. Jesli zas kto nie ma Ducha Chrystusowego, ten nie jest jego” (Rzym. 8:9). W
tym samym fragmencie Pawet méwi o Duchu wstawigjacym si¢ za swigtymi. Skoro nigdzie
nie widzi on w Duchu trzecigj osoby Boga, rozsadne jest mysle¢, ze nie widzi on zadne
réznicy pomigdzy wstawiennictwem Ducha, a wstawiennictwem Chrystusa wspomnianym w
tym samym fragmencie Pisma (Rzym. 8:27, 34). Kiedy sam Chrystus jest u Ojca, jego Duch
dziata w sercach wierzacych.

Niektorzy argumentuja, ze mus istnie¢ trzecia osoba zwiazana z Bogiem i Chrystusem,
jako, ze Duchowi Swigtemu przypisywana jest inteligencja i dobro¢. Dla przyktadu,
Nehemiasz pisze o Bogu dajacym ,, swego dobrego Ducha, &by ich pouczal” (Neh. 9:20). Jest
jednak jasne, ze Duch Bozy posiada wszystkie cechy Boga Nie ma jednak potrzeby, by
mysle¢ o Duchu jako odrebnej osobie. Prostsze wyjasnienie daje Pawel, kiedy poréwnuje
Ducha Bozego z duchem ludzkim. Zaczyna mowiac o Bozym Duchu: ,gdyz Duch bada
wszystko, nawet gigbokosci Boze”, a nastepnie porownuje dziatanie tego ,ducha’ z
wewnetrzna samoswiadomoscia cztowieka. ,,Bo ktdz z ludzi wie, kim jest cztowiek, procz
ducha ludzkiego, ktory w nim jest? Tak samo kim jest B6g, nikt nie poznat, tylko Duch Bozy”
(1 Kor. 2:10, 11). Duch ludzki jest wzgledem mysli cztowieka tym samym, czym jest Duch
Bozy wzglgdem mysli Boga Duch i serce sa czgsto $cisle powiazane, nawet stosowane
wymiennie w Biblii Hebrgjskiej. Co mogtoby by¢ bardziej uspokajajacego niz to, ze Bdg
otwiera przed nami swoje najskrytsze plany i zamiary i rozmawiatak szczerze z cztowiekiem,
swoim stworzeniem? Bog dokonuje tego wszystkiego wiasnie przez swoja madros¢ i ducha.

Wybitny skadinad pisarz trynitarny wydaje si¢ wychodzi¢ daleko poza swiadectwo Pisma,
kiedy dowodzi, ze trzecia osoba Tréjcy brata udziat w rozmowie, podczas ktorel Bog rzekt:
, Uczynmy cztowieka nanasz obraz” (Gen. 1:26). R. A. Torrey pisat:

Jest wielu, ktérzy mowia, ze doktryny Tréjcy nie ma w Biblii Hebragjskig, ze podczas, gdy
mozna ja znalez¢ w Nowym, nie mozna jg znadez¢ w Starym Testamencie. Jednak doktryng
Trojcy widzimy w Starym Testamencie juz w pierwszym rozdziale Biblii. W Genesis 1:26

czytamy: ,| Bog rzekt, , Uczyimy cztowieka nanasz obraz i ha nasze podobieristwo” . ®

5 Alan Richardson, Introduction to the Theology of the New Testament (London: SCM Press, 1958), 120.
®R.A. Torrey, The Holy Spirit (Flemnig Revell Co. 1977), 20.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

Trzebamieé spora wyobraznig, aby twierdzi¢, ze Bog zwraca si¢ tutaj do Ducha Swigtego.
Bég nie mowi do swego wiasnego Ducha. Gdyby tak byto méwitby do siebie samego (chyba,
ze przez ,,ducha’ rozumiemy w danym przypadku anielskiego postanca). Czy gdziekolwiek w
Pismie znajdujemy najmniejsza sugestie, ze Bog przemawia do swego Ducha Swictego? Taka
idea jest catkowicie obca Biblii, tak jak poglad, ze mamy dzigkowa¢ Duchowi Swietemu,
badz go czci¢, jak zaleca nam Torrey. * Hymn, ktory zacheca nas, aby , chwali¢ Ojca, Syna i
Ducha Swietego” wywodzi si¢ ze $rodowiska, ktore zagubito $ciezke biblijngj doktryny
Ducha. Torrey mowi nawet, ze Szema lzrael (Deut. 6:4) jest w rzeczywistosci wyznaniem
wiary trynitarian. ® Za podstawe swojej argumentacji przyjmuje liczbe mnoga stowa elohim,
chociaz t¢ linig obrony doktryny juz dawno odrzucita wigkszos¢ trynitarnych uczonych.
Niestety tezy takie jak te, promowane w literaturze popularneg, s3 bardzo dobrze
przyjmowane podczas, gdy potwierdzone gruntownymi badaniami uznanych autorytetow
jezyka hebrajskiego analizy tego zagadnienia przechodza niezauwazenie.

W swojg ogtatnigj przemowie do ucznidw Jezus mowit o , pocieszycielu”, ktéry przyjdzie
wspomoc wiernych po tym, gdy on odejdzie do Ojca. Jako ze ,, pocieszyciel” (parakletos) jest
greckim stowem w rodzaju meskim, ttumacze wierzacy w ,trzecia Osobg Trojcy” odddi
nastepujace po nim zaimki jako ,on” i ,jego”. Jednak ten sam ,pocieszyciel” jest rowniez
»duchem prawdy’. Tytut ten z pewnoscia nie sugeruje osoby. Jesli nie przyjmujemy
wczesniejszego zatozenia, ze Duch Swiety jest osoba rézna od Ojcai Syna, wtedy tekst ten
mozna odda¢ nastgpujaco:

Jesli mnie mitujecie, przykazan moich przestrzegaé bedziecie. Ja prosi¢ bede Ojca i da
wam innego pocieszycida, aby byt z wami, az do [przysztego] wieku, ducha prawdy, ktérego
swiat przyja¢ nie moze, bo niewidzi i nie zna go [auto, w grece rodzaj nijaki zgadzajacy Si¢ z
rodzajem stowa ,duch” (pneuma), ktore takze jest w rodzaju nijakim]. Jednak wy znacie go
[auto], bo przebywa wsrdd was i w was bedzie. Nie zostawie was sierotami, przyjde do
was...Lecz pocieszycid, duch swiety, ktdrego Ojciec posle w imieniu moim, on [ekeinos, w
grece rodzaj meski zgadzajacy Sie z rodzag em stowa , pocieszyciel” (parakietos), ktore takze
jest w rodzaju meskim] nauczy was wszystkiego i przypomni wam wszystko, co wam
powiedziatem (Jana 14:15-18, 26).

Komentarz trynitarianina, Jamesa Denny do tego fragmentu jest pouczajacy:

Tym, co nas tutgi uderza, jest nowe imi¢ nadane Duchowi — ,inny Pocieszycid”. W
rzeczywistosci tylko imi¢ jest nowe. W swojg idel odpowiada ono doktadnie teg samej
obietnicy Ducha, ktéra zngdujemy w Ewangdiach Synoptycznych. Wyrazenie ,inny
Pocieszycid” sugeruje, ze uczniowie juz doswiadczyli jednego, a mianowid e samego Jezusa.
Jak dtugo byt on z nimi, byli przez niego wzmacniani, a kiedy odszedt, jego migjsce zagjat
Duch. Jest z nimi teraz inna moc, ktéra czyni dla nich to, co wczesnigj czynit Jezus. Jednak,
czy rzeczywiscieinna? W 1 Jana 2:1, to Jezus jest Parakletem [Pocieszycidem], choé jest juz
po Pie¢dziesiatnicy; a takze tutg (Jana 14:18), méwi on w czasie przysztym: ,Przyjde do
was”. Obecnos¢ Ducha jest wiec obecnoscig samego Jezusa w Duchu. °

Zrownanie Bozego lub Jezusowego Ducha z ich ozywiajaca moca i osobowoscia widaé
jeszcze wyrazniej w pozostatel czesci Pisma Jezus powiedziat do uczniow: ,A gdy was
poprowadza, zeby was wydac, nie troszczcie si¢ naprzod o to, co macie méwi¢, ale méwcie
to, co wam bedzie dane w tej godzinie, albowiem nie wy jestescie tymi, ktérzy mowia, ae

"Tamze, 13, 19.
® Tamze, 21, 22.
® ,Duch Swigty” , Dictionary of Christ and the Gospels (Edinburgh: T & T Clark, 1917), 742.
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Duch Swiety” (Mk. 13:11). Werga Lukasza, nie pozostawia watpliwosci, ze Duch méwiacy
w uczniach jest samym Chrystusem: ,, Wezcie wigc to sobie do serca, by nie przygotowywaé
sobie naprzéd obrony. Ja bowiem dam wam usta i madros¢, ktorej nie beda mogli si¢ oprze,
ani jej odeprze¢ wszyscy was przeciwnicy” (Lk. 21:14, 15). Przyktadem wypehienia tej
obietnicy jest historia Szczepana, kiedy to jego wrogowie nie mogli sprosta¢ , madrosci i
Duchowi, z ktorego natchnienia przemawiat” (Dz. 6:10). Duzo wyjasnia tez zobaczenie, ze
,Duch Swigty” w Mk. 13:11 jest po prostu, zgodnie z paraelnym fragmentem z Mt. 10:20,
»duchem waszego Ojca’. Obydwa fragmenty Sa za$ jeszcze bardzig wyjasniane przez
Lukasza, ktéry widzi ducha Bozego, jako Jezusa dziatajacego w celu przekazania swoich
wypowiedzi i madrosci uwigzionym uczniom (LK. 21:15). Ten poglad na Ducha jest
catkowicie zgodny z Biblia Hebrajska. Jednak bytoby niemozliwe zastosowanie do tych
fragmentow definicji Ducha jako osoby rozne) od Ojcai Syna.

Czy gar$¢ wersetow w Ewangdii Jana moze podwazy¢ jednoznaczne $wiadectwo prawie
kazde czgsci Pisma? Alan Richardson wnioskuje, ze dla Jana ,, Chrystus sam przychodzi w
przyjsciu Ducha... Duch, ktéry wprowadza w Pismo, to nie kto inny jak sam Pan”. *° Jan
rzeczywiscie nazywa Chrystusa Pocieszycidem w swoim pierwszym liscie (1 Jana 2:1). Jest
to jedyne pojawienie si¢ stowa parakletos poza Ewangelia Jana. Poglad Pawtla jest doktadnie
taki sam. Méwi on: , Pan zas jest Duchem, a gdzie Duch Panski, tam wolnos¢” (2 Kor. 3:17).

Trynitarny uczony i komentator Ewangelii Jana tak podsumowuje swoje odkrycia: , Nie
sadzimy, zeby Jan uwazat Ducha za osobe w rozumieniu pozniejszej doktryny Kosciota
Dyskurs Jana spoczywa catkowicie narelacji Ojca do Syna, bez jakigkolwiek mysli o trzecig
osobie zintegrowanej znimi w jednym Bogu”. **

Inny biblijny uczony zesziego stulecia definiuje pocieszyciela jako: ,Boska moc,
spersonifikowang jako pomocnika, i poréwnana tutaj, jak i w Jana 15:26, do ambasadora
ksigcia, Il<2tc’)ry przemawia tylko zgodnie z poleceniem, wola i dla zadowolenia tego, ktéry go
postat”.

Nie ma wystarczajacych dowodow, by wykaza¢, ze Pawel wierzyt w ,trzy osoby w
jednym Bogu”. Widzielismy, ze Pawet rozumiat Ducha jako samoswiadomos¢ i umyst Boga
Kiedy odnosit si¢ do Ducha, jako niebianskieg mocy rozng od Ojca i wspomagajacej
chrzescijan w modlitwie, w tym samym fragmencie mowit tez o Chrystusie, ktéry , wstawia
sig zanas’ (Rzym. 8:26, 34). Duch jest sasmym Chrystusem rozszerzajacym swoj wptyw na
wierzacych.

Podsumowujac mozemy powiedzie¢, ze o Duchu Swictym w Biblii Hebragjskiej (Stary
Testament) nigdy nie myslano jako o osobie rézngj od Ojca. Ponizej, znakomity znawca
jezykow biblijnych, profesor Michaelis stwierdza:

Analizujac liczne fragmenty w Starym Testamencie, w ktdrych wspomniany jest Duch Swiety,
nie mozna dowies¢, ze jest on osoba w Bogu; obecnie prawie powszechnie przyjmowana
opinia uczonych biblijnych jest to, ze w jezyku Zydéw, ,Duch Swiety” nie oznacza niczego
wigcsj, niz boska inspiragje, bez jakiegokolwiek odniesienia do jego osobowosci.

A co z Nowym Testamentem? Wsp6tczesny nam Karl Rahner mowi wyraznie: ,,Ho theos
[Bog] nigdy nie jest uzywany w Nowym Testamencie w odniesieniu do pneuma hagion
[Ducha Swietego]”. * Dz. 5:3, 4 nie 53 tu wyjatkiem. Niektérzy trynitarianie przytaczaja te
wersety jako dowdd na istnienie trzeciej osoby w Tréjcy — Boga, Ducha Swigtego. Tekst ten

% Introduction to the Theology of the New Testament, 121.

" E.F. Scott, The Fourth Gospel (T & T Clark, 1926), 342, podkreslenie dodane.

2 C.T. Kuinodl, cytowany przez Wilsonaw Concessions, 372, podkreslenie dodane.

3 J.D. Michaglis, Remarks natemat Jana 16:13-15, cytowane przez Wilsonaw Unitarian Principles Confirmed
by Trinitarian Testimonies, 477.

¥ Theological Investigations (Baltimore: Helicon Press, 1963), 1:143.
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zrownuje oktamanie Ducha Swigtego z oktamaniem Boga. Duch Swiety oznacza tutaj moc i
autorytet, ktorymi Bog obdarzyt Piotra. O tych, ktérzy ktamia apostotom przemawigjacym w
imieniu Bozym i z natchnienia jego Ducha Swigtego, stusznie méwi sig, ze ktamia Duchowi i
Bogu. Spostrzezenie to potwierdza komentarz Pawta: , Totez kio odrzuca to, odrzuca nie
cztowieka, lecz Boga, ktéry nam tez daje Ducha swego Swietego” (1 Tes. 4:8). W Starym
Testamencie znajdujemy uderzajace podobienstwo, kiedy lzraelici zbuntowali si¢ przeciw
Mojzeszowi i Aaronowi. Mojzesz powiedziat im, ze ich szemranie ,,zwraca si¢ nie przeciwko
nam, lecz przeciwko Panu”. ,,Zrownanie” Mojzesza i Aarona z Bogiem, nie czyni oczywiscie
z nich czgsci Boga (Ex. 16:2, 8). Duch Bozy przebywat jednak w Mojzeszu i by¢ moze
diatego bunt lzradlitow, wspomniany w Psalmach, byt skierowany przeciw duchowi
.Mojzeszd’ (Ps. 106:33), badz przeciw aniotowi oblicza Bozego, ktory obdarzony byt
autorytetem i moca Jahwe (1z. 63:9-11). °

Mamy wrazenie, ze niektorzy wybitni trynitarianie pozostaja zwolennikami oficjalnego
credo pomimo wiasnych zastrzezen odnosnie sposobu, w jaki jest ono wyrazone. Luter nie
lubit terminu Trojca: , Nie zngjdujemy stowa Trojca w Boskich Zapisach, jest ono tylko
ludzkim wymystem, i dlatego brzmi zupetnie zimno”. *° Kalwin odczuwat, ze modlitwa do
Tréjjedynego Boga jest niebiblijna: ,Nie lubic tej prostackiej modlitwy: , Tréjco Swigta,
jedyny Boze! Migj litos¢ nad nami!”. Wydaje mi si¢ ona zakrawa¢ na barbarzynstwo.
Odrzucamy taki sposdb wyrazania sie, jako nie tylko niemajacy smaku, aei profanujacy”. *'

Dlaczego jednak, jesli BOg jest rzeczywiscie Trojca, ktos ma takie obiekcje? Co takiego
niewlasciwego jest w wyrazeniu ,,Matka Boska’ (ktére protestanci odrzucaja), jesli Jezus
naprawde byt Bogiem, a Maria jego matka? Jesli zas Duch Swigty jest rzeczywiscie oddzielng
osoba, czy to nie on raczej byt ojcem Jezusa, a nie Bog Ojciec? To Duch przeciez
spowodowat poczgcie przez Marig (LK. 1:35).

Kiedy apostot Jan napisat swdj pierwszy list, ograniczyt uzycie stowa ,,duch” do dziatania
Bozego i daru danego chrzescijanom: ,, Po tym poznamy, ze w nim mieszkamy, a On w nas,
ze udzielit nam [porcje] z Ducha swego [ek tou pneumatos autou]” (1 Jana4:13). BOg nie daje
porcji osoby, ale miar¢ swego umystu i mocy. Jan mysli o czyms, co moze byé zmierzone, tak
jak Piotr, kiedy cytuje fragment odnoszacy si¢ do wylania,, z Mego ducha’ (Dz. 2:17). Osoby
z pewnoscia hie sa wylewane, jednak B6g moze dostarczy¢ nam swojej nieograniczone)
energii. Ten sposdb wyrazania si¢ bytby zupetnie nieodpowiedni, gdyby Ducha uznawano za
trzecia 0sobe Boska. W innym fragmencie Jan méwi o Duchu, jako ,skladgjacym
Swiadectwo”, poniewaz jest prawda w naszych umystach (1 Jana 5:6). Zaraz po nim nastgpuje
stynna interpolacja nazwana przez uczonych Comma Johanneum. Moéwi ona: ,, Albowiem
trzej sa, ktorzy swiadcza na niebie: Ojciec, Stowo i Duch Swicty, aci trzej jedno s3”. Stowate
,nie maja prawa znajdowaé si¢ w Nowym Testamencie’. '® Wickszosé wspbiczesnych
ttumaczen Biblii pomija je. Po raz pierwszy pojawity si¢ w tekscie greckim w 1215 roku i to
jako ttumaczenie tacinskich Acts of the Lateran Council. Az do szesnastego wieku stow tych
nie mozna byto znalez¢ w zadnym greckim manuskrypcie, ai wtedy tylko jako ttumaczenie z
lacinskigj wergi Biblii. *°

Nakaz Jezusa, by chrzci¢ ,w imi¢ Ojca, Syna i Ducha Swietego” (Mt. 28:19) nie ma
zadnegl wagi w dowodzeniu, ze Jezus wierzyt w Tréjce trzech wspéirzednych osob, gdyz jak
widzielismy, uznawat on Ojca za ,jedynego prawdziwego Boga’ (Jana 17:3) i wyznawat
nietrynitarne credo lzragla (Mk. 12:29). Jak powiedziat trynitarianin Michaglis: , Niemozna z
tego fragmentu odczytaé, czy Duch Swiety jest osoba. Jezus mogt mie¢ na mysli to: Ci,

5 Por. Ex. 23:21 gdzie aniol nosi imie Boze.

16 Concessions, 331.

7 Concessions, 40.

iz B.M. Matzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament (United Bible Society, 1971), 715.
Tamze.
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ktorzy zostali ochrzczeni, powinni przy chrzcie wyznat, ze wierza w Ojca i Syna i we
wszystkie doktryny wpojone im przez Ducha Swigtego”. 2

Btogostawienstwo Pawla, ktére méwi o ,tasce Pana Jezusa Chrystusa, mitosci Boga i
spotecznosci Ducha Swigtego” (2 Kor. 13:13) nie jest takze formuta trynitarna, chociaz moze
tak brzmie¢ dla kogos, kto podchodzi do tego tekstu z wczesniejszym zatozeniem, ze Pawet
wierzyt w trzy wieczne, boskie osoby. Pawet ha innym miejscu méwit o , wspdlnocie Ducha’
i ,pociesze Chrystusa’ (Fil. 2:1). Znaczenie tych wyrazen mozna wyttumaczy¢ jako wptyw
Jezusa, ktdry poprzez swego Ducha dziata w wierzacych. Nie ma koniecznosci postulowania
istnienia trzecigj osoby Trojcy. Niezwykle uzycie pneuma hagion (duch swigty) przez
Lukasza — towarzysza Pawta - sugeruje, ze dla niego Duch byt zawsze boskim wptywem, nie
trzecia osoba. Mowi on o , Duchu Swietym ust Dawida’ (Dz. 4:25), uzywajac wyrazenia
odwotujacego si¢ do swiadomosci samego Dawida, ze ,, Duch Pana przemawia przeze mnie, a
stowo jego jest na jezyku moim” (2 Sam. 23:2). W literaturze zydowskiej okresu Nowego
Testamentu zngdujemy ten sam obraz inspiracji: ,Duch sprawiedliwosci zstapit na usta
Jakuba’ (Ksiega Jubileuszy 25:14). Taki posdb wyrazania si¢ nie pasuje do idel Ducha, jako
odrebng od Boga osoby. Podobna trudnos¢ spotyka trynitarian, kiedy Duch jest okreslany
ilosciowo, tak jak w przypadku Malachiasza moOwiacego o Bogu posiadajacym ,resztke
Ducha’ (Mal. 2:15 PNS). Jan méwiac, ze Jezus otrzymat Ducha w petnej ,mierze” (Jana
3:34), potwierdza wiare w to, ze moze on by¢ darowany w réznej ilosci. Podobnie jak Pawet,
ktory mowi o ,, zaopatrzeniu Ducha Jezusa Chrystusa’ (Fil. 1:19 w grece). Jezyk taki sugeruje
raczej zasbb mocy, niz 0obe. Znaczace jest tez, ze Pawet polega na modlitwach Kosciota,
aby zapewnié¢ sobie stata pomoc ze strony Ducha Swigtego.

Dla trynitarian powaznym problemem jest tez fakt, ze we wczesnym okresie
postbiblijnym, nie wspomina si¢ nic o Duchu, jako trzeciej osobie Boga. Az do roku 381 nie
pojawia si¢ zadna formalna, trynitarna definicja Ducha Swictego. Dopiero wtedy ogtoszono,
ze | ,trzy Osoby w jednym Bogu”. Przez wigce niz trzystalat od czasdw Jezusa, przywodcy
Kosciota wciaz nie byli pewni, co do natury Ducha Swigtego. Nawet juz po ogtoszeniu
dogmatu wielu z nich nie sadzito, zeby byt on osoba. % Dlatego nie ma zadnej nieprzerwane
tradycji trynitarng, ktéra siegataby czasdw apostolskich.

Fakty bibijne dotyczace Ducha mozna zadowalajaco wyjasni¢ myslac o nim jako o
umysle, sercu oraz osobowosci Boga i Chrystusa, przez ktére dosigga on stworzenia. Duch
posiada osobowosé, poniewaz stanowi wyraz osoby Ojca i Syna. Duch Swiety jest innym
sposobem moéwienia o Ojcu i Synu w dziataniu, nauczaniu, strzezeniu i inspirowaniu
Kosciota. Nie widzimy potrzeby, by postulowaé istnienie trzeciej osoby, roznej i odmiennej
od Bogai jego Syna. Tak naprawde, to Biblia popieraistnienie , trojcy” sktadajacej si¢ z Ojca,
Syna i wierzacych, zjednoczonych i zwiazanych przez Ducha Swigtego. Stad Jan wspomina
Jezusa modlacego si¢ o to, , zeby byli jedno, jak Ty, Ojcze, we mnie, aJaw tobie, aby i oni w
nas jedno byli... Jaw nich, a Ty we mnie, aby byli doskonali w jednosci” (Jana 17:21, 23).
Duch Swiety, Duch prawdy, jest umystem, usposobieniem stworcy, do ktérego, dzieki jego
tasce, ma dostep cierpiaca ludzkos¢. Ten dostep do Ducha Swigtego znajdujemy w stowach
Jezusa, ktdre 54 ,,duchem i zyciem” (Jana 6:63). Chrzescijanie posiadaja namaszczenie, ktore
przekazuje im prawdziwa nauke, strzeze ich przed destruktywnymi klamstwami ztego i
uzdania do pozostawania w jednosci z Chrystusem (1 Jana 2:27). Wydaje si¢ nam, ze kiedy
nasza uwaga zostaje skierowana na kwestie tego, czy Duch Swicty jest trzecia osoba Boga,
jego prawdziwa rola zostaje zaciemniona Najistotniejsze w nigj za$ jest to, ze Duch jest
stworcza i komunikacyjna funkcja samego Boga, ktory otwiera swe serce przed stworzeniem.
Wyrazenie ,,Duch moéwi” nie rozni sie¢ do wyrazenia ,, B6g mowi”. Stowo, madros¢ i duch sa
scisle powiazane. Sa one boskimi atrybutami Jednego Boga, nie osobami réznymi od niego.

% The Burial and Resurrection of Jesus Christ, 325-327, cytowane w Concessions, 281.
2 philip Schaff, History of the Christian Church, 3:664.
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Definiowanie Ducha jako trzecigg osoby jest biedem. Wzbudza wiele teoretycznych
probleméw (o katastrofalnych skutkach). Problemy te powstaja, kiedy boskie atrybuty (ktére
czasami 3 w Biblii personifikowane) rozumie si¢ jako osoby.

Nie ma zadnego uzasadnionego powodu, aby porzuca¢ analogi¢ pomigdzy ,duchem
Eliasza’ (Lk. 1:17) a,,duchem Bozym”. Duch Eliasza nie jest osoba r6zna od Eliasza, tak jak
i duch Bozy nie jest osoba r6zna od Boga. Duch Bozy zapewnia nam wglad w najgicbsza
istote Bostwa. Spotykamy Boga, gdy on ,, rozszerza si¢” przez swego Ducha, w przewazajacej
mierze w stowach Pisma, ktore sa ,,uduchowione” (2 Tym. 3:16). Kiedy czytamy, ze: ,,Pan
zalowat, ze uczynit cztowieka na ziemi i bolat nad tym w swoim sercu” (Gen, 6:6), to wiasnie
duch Bozy byt zasmucony (por. Ef. 4:30). Kiedy Bozy wzrok i serce spoczywato na Swiatyni
(1 Kral. 9:3), ktos mogtby rownie dobrze powiedzie¢, ze jego duch byt tam obecny. Bliskie
powiazanie ducha, umystu, serca i stow widzimy w odkrywczych stowach Przypowiesci
Salomona 1:23 BG: ,Nawrd¢éciez si¢ na karanie moje; oto wam wydam ducha mojego, a
podam wam do znagjomosci stowa moje’. Moffat wychwytuje inny aspekt znaczeniowy tego
wyrazenia ttumaczac go jako: , Sprawig, ze poznacie moje zamiary”. Revised Standard
Version ujawnia tu intelektualny aspekt ducha: , Wylejg na ciebie swoje mysli”, podczas gdy
Jerusalem Bible pozwala nam dostrzec jeszcze inng warstwe znaczeniowa: ,, Otworze przed
toba swoje serce’.

Bozy duch jest jego swigtym intelektem, charakterem i usposobieniem, wyktadnikiem
planu i zamiaru jego serca. Poprzez Ducha jesteSmy zaproszeni do uczestnictwa w tym
obszarze boskigl aktywnosci, stgjemy sie ,swigtymi, jak Bog jest swigty”, i zostajemy
dopuszczeni do sekretnych zamiar6w, ktore pragnie on z nami dzieli¢: , Tgjemnica Panska
objawiona jest tym, ktérzy si¢ go boja, aprzymierze swoje ozngimujeim” (Ps. 25:14 BG).

Nie znajac pdzniejszych dogmatow, Pawet dowolnie zamienia ,,ducha’ i ,,umyst”, dajac
nam w ten sposdb apostolska definicje Ducha Swigtego. , Bo kto poznat mysl [nous] Pana?
Albo kt6z byt jego doradca?’ (Rzym. 11:34). Tekst hebrajski, ktory cytuje Pawet, brzmi: ,,Kto
kieruje duchem Pana, a czyja rada pouczyta go?’ (Iz. 40:13). Otrzymujac Ducha, co jest
réwnowazne z ,,otrzymaniem poznania prawdy” (Hebr. 10:26), zyskujemy dostep do boskig)
osobowosci, ktora jest rozszerzeniem na nas jego wptywu.
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X. SPOR O TROJCE W HISTORII KOSCIOLA | CZASACH
WSPOLCZESNYCH

» W  pigtym wieku chrzescijaristwo pokona/o pogasistwo, a poganstwo zatru/o
chrzescijaristwo” — Macaulay

Historyczni prekursorzy wspolczesngl debaty dotyczacej preegzystendji

Problem preegzystencji (a stad tez Trojcy) i j&f wplywu na rozumienie natury Zbawiciela,
od wiekéw kiopotat Kosciot. W ogtatnich latach zajmowat umysty wielu wybitnych
biblijnych uczonych, ktérzy zastanawiali sig, czy nasza akceptacja spuscizny Ojcoéw Kosciota
jest sprawiedliwa w stosunku do unitarnego monoteizmu wyznawanego przez apostotow.
Pozostaje réwniez caty czas pytanie, w jakim stopniu Jezus soborowych credo moze byé
uznawany za prawdziwa istote ludzka. > Szkic historyczny pomoze nam zrozumieé geneze
wspotczesne] debaty.

Zauwazamy najpierw, ze Justyn Meczennik (114-165) byt jednym z pierwszych
postbiblijnych pisarzy, ktorzy rozwingli doktryne preegzystencji Chrystusa, chociaz
przyznawat on, ze nie wszyscy wierzacy jego czasow podzielali ten poglad. Wyznawat on w
rozmowie z Zydem Tryfonem, ze:

Jezus wciaz moze by¢ Chrystusem Bozym, chociaz nie bytbym zdolny dowies¢ jego
preegzystencji jako Syna Boga, ktory wszystko stworzyt... Gdybym jednak nie
udowodnit, ze istniat on przed swoimi narodzinami, stuszne bytoby tylko powiedzie¢, ze pod
tym wzgledem zostatem zwiedziony, a nie zaprzeczat, ze jest on Chrystusem... Chociaz
wydawatoby sie, ze narodzit si¢ on jako cztowiek z cztowieka... Dlatego sa tacy, pomiedzy
nami, ktorzy przyznga, ze jest on Chrystusem, jednak utrzymuja, ze jest tylko cztowiekiem z
czlowieka, z czymjasie nie zgadzam. *

Tryfon, przemawiajac jako ten, ktory doskonale zna zydowskie oczekiwania dotyczace
Megasza, dotaczyt swéj gtos do tych, ktorzy ,sadzili, ze Jezus byt cztowiekiem, a bedac
wybranym przez Boga, zostal namaszczony jako Chrystus’. Uwazat taka opini¢ za bardzig
prawdopodobna, niz opinia Justyna. Chociaz Tryfon moze tutaj odnosi¢ si¢ do chrystologii
adopcyjnej (tzn., ze Jezus stat sig Synem Bozym w momencie swego chrztu) rézniace si¢ od
Lukaszowe chrystologii poczecia (Jezus jest Synem Bozym z powodu nadnaturalnego
poczecia; Lk. 1:35), wydaje si¢ by¢ jasne z tej debaty, ze wiara w preegzystencjg nie jest na
tym etapie tak powszechnie utrzymywanym dogmatem ,,ortodokgi”, jakim stata si¢ pozniej.
Jest takze znaczace, ze , Justyn nigdzie nie przyznae, ze Ojciec, Syn i Duch stanowia jednego
Boga, jak stalo si¢ zwyczajem w poznigjszych wiekach. Scisle mowiac jest on unitarianinem,
tak jak byli nimi na ogdt ortodoksyjni Ojcowie w jego czasach: to znaczy, ze wierzyli, ze Syn

jest istota naprawde r6zna od Ojca, i podporzadkowana mu”. 4

1Mk, 12:29-34: Jan 5:44; 17:3; 1 Kor. 8:4-6; Ef. 4:6; 1 Tym. 2:5, itd.

2 Por. Thomas Hart, To Know and Follow Jesus i dobrze znana God Was in Christ Donalda Baillie (London:
Faber, 1961).

% Dialoguewith Trypho, roz. 48, 49.

4 Alvan Lamson, D.D. The Church of the First Three Centuries (Boston: Houghton, Osgood & Co. 1880), 80.
Justyn jednak, nalegajac na literalna preegzystencje Jezusa wytyczyt kierunek pdznigjszego rozwoju
trynitaryzmu. Trynitaryzm nie byt wiara postapostolskiego okresu przynajmnigj przez 80 lat, jak pokazuje The
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Inne oznaki dysputy nad Ewangelia Jana i preegzystencja znajdujemy w pismach
greckiego Ojca Kosciota Epifaniusza (310-403), ktéry interesowat si¢ identyfikacja , herezji”.
Wspomina on grupg hiezydowskich wierzacych, Alogi (okoto 180 r.n.e), ktora zostata
oskarzona o odrzucanie Ewangdlii Jana Joseph Priestley zaryzykowat opinig, ze Alogi byli
krytykowani przez Epifaniusza poniewaz ,wyjasniai ,logos’ ze wst¢pu Ewangelii Jana w
inny sposdb niz on”. ® Tak wigc kwestia znaczenia ,, logosu” w prologu Jana byta juz wtedy
przyczyna wielu watpliwosci. Rozwiazanie problemu natury preegzystencji w pismach Jana
na korzys¢ wiary w literalna preegzystencje Syna, miata mie¢ gieboki i trwaty wptyw na to,
co stalo sie poznig ortodoksyjna chrystologia chrzescijanskich credo. Nie mozna bowiem
utrzymac doktryny Trojcy, jesli nie wykaze sig, ze Jezus istniat jako wieczny Syn Bozy przed
swoimi narodzinami. Protesty przeciw takiemu odczytywaniu Jana, ktore wprowadza
rozdzwigk pomigdzy jego, a Synoptycznym widzeniem Chrystusa, pojawiac si¢ beda jeszcze
nieraz.

Dynamiczny Monarchizm

Wkrotce miata nastapi¢ gwalttowna reskcja przeciw ewidentnemu zagrozeniu, jakie dla
monoteizmu stanowito wprowadzanie idel “drugiego Boga’, ktorym miat by¢ preegzystujacy
Chrystus. Justyn i inni wczesni pisarze chrzescijanscy byli goracymi zwolennikami filozofii
zanim stali sig chrzescijanami. Bardzo tatwo ulegli swojemu zamitowaniu do filozoficznych
spekulacji i zaczgli odczytywaé prolog Jana tek, jak gdyby zgadzat si¢ z greckim widzeniem
wszechswiata:

Apologetom drugiego wieku blizsza byta kosmologia platonska, niz biblijna soterologia i
diatego rozciagneli doktryng chrzescijanska na ,,Prokrustowym tozu” filozofii. Pojmowali
Boga jako bedacego ponad i poza wszelka forma, niewypowiedzianego, niezrozumiatego,
niewzruszonego, wywyzszonego poza jakakolwiek stycznos¢é z materia, czasem i
przestrzenia. Ten platonski Bog wydat Stowo... przez akt sweg woli, aby bylo jego
posrednikiem w stworzeniu, objawieniu i odkupieniu. Dzigki tej doktrynie zinterpretowano
Syna jako preegzystujgcego. °

Reakcja nato byty protesty niektérych grup wierzacych, ktérzy nalegali, ze Bog jest scista
jednoscia — ,monarchia”. Teodot Garbarz podniost kwestie cziowieczenstwa Jezusa w
Rzymie okoto 190-200 roku. Odwotujac si¢ do $cisle monoteistycznego stwierdzenia Pawtaw
1 Tym. 2:5, utrzymywalt, ze nie mamy prawa nazywaé¢ Jezusa Bogiem. Jego nastgpca, inny
Teodot, kontynuowat obrong pogladu, ze Jezus byt nadnaturalnie poczgtym cztowiekiem.
Jakies trzydziesci lat pdznigj, Artemas utrzymywat to samo ,,dynamiczno-monarchianskie”
zrozumienie Boga, stawiajac czota biskupowi Rzymu i twierdzac, ze pierwotna chrystologia,
ktorel monarchianie bronili, zostata wypaczona przez oficjalny Kosciét.

Pawet z Samosaty

New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, stwierdzajac, ze w latach 100-180 ,, nie ma niczego,
co wskazywatoby nato, ze w tym czasie Chrystus uznawany byt zaBoga”’ (Harnack, ,,Monarchianism”, 7:453).
® History of the Corruptions of Christianity (J& J.W. Prentiss, 1838), 21.

® Willian Childs Robinson, ,Jesus Christ Is Jehovah” (Czesé¢ 2), Evangelical Quarterly 5:3 (1933): 275,
podkreslenie dodane. Aby zapoznaé¢ si¢ z rozwojem trynitaryzmu w okresie postbiblijnym, zobacz M.M.
Matti son, The Making of a Tradition (Ministry School Publications, 1991).
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Zagadnienie natury preegzystencji pojawito si¢ nastgpnie w teologii Pawla z Samosaty,
biskupa Antiochii, w potowie trzeciego wieku. Chociaz Pawetl zostat oficjalnie potgpiony za
herezjc w 268 r.n.e,, wspotczesni pisarze docenili site jego protestu przeciw ,,ortodokgi”.
»Nasza teologia zostata wrzucona w scholastyczna formg”, pisat Arcybiskup Temple. ,Z
powodu poczucia braku inng jej formy jestesmy stopniowo wprowadzani w teologi¢ oparta
na psychologii. Zmiana, obawiam sig, nie obejdzie si¢ bez bdlu; jednak nic je nie
powstrzyma’. Temple kontynuuje mowiac: ,, Nie mozemy zapominaé, ze juz bardzo wczesnie
gtosit te postulaty Pawet z Samosaty. Wiedziat on, ze tak dtugo jak Koscidt wyrazat bedzie
swoje przekonania dogmatyczne dotyczace Chrystusa w kategoriach substangji, tak diugo
beda one stanowity dla niego i wielu innych powazna trudnos¢ i dlatego usitowat wyrazic je
terminami woli”. ’

Inna strona didogu, profesor Bethune-Baker, wyraza swe przekonanie, ze , Pawet z
Samosaty posiadal za soba pierwotna, historyczna tradycje, do ktoreg, w naszym
rekonstruowaniu doktryny, musimy powréci¢”. ® Loofs, historyk zajmujacy si¢ chrystologia,
dochodzi do wniosku, ze Pawet z Samosaty ,jest jednym z najbardzig interesujacych
teologbw okresu przednicejskiego, poniewaz stoi w tej linii tradycji, ktora posiada swoje
korzenie w okresie poprzedzajacym zalew hellenizmu, jaki przetoczyt si¢ przez Kosciét”. °

Pawet z Samosaty rozumiat ,,logos’ w ten sposob, ze nie miat on zadnego niezaleznego od
Boga istnienia; innymi stowy, ze nie bylo Syna, az do poczcia Jezusa. Powszechna
znajomos¢ tef tradycji potwierdza swobodne spostrzezenie Orygenesa w jego komentarzu do
Ewangedii Jana. Stwierdza on, ze bylo ,wielu chrzeicijan, ktérzy uzywali tylko nazwy
»1000S” wzgledem preegzystujacego Chrystusa (bez jego filozoficznych konotacji, a tylko w
sensie wypowiedzi Ojca), ktora zostata wyrazona w Synu, kiedy Jezus si¢ narodzit” (por.
Herb. 1:1, 2). Nie przypisywali oni ,logosowi” oddzielngj hipostazy lub indywiduanosci. *°
Interesujace jest, ze Tertulian (155-230) tlumaczyt ,logos’ jako sermo, ,,mowg”. Stwierdzat:
.Nas ludzie w prosty sposdb uzywaja go mowiac [0 Jana 1:1], ze stowo objawienia byto u
Boga'. Nalegal, ze ,logos’ powinien by¢ rozumiany jako: ,, cokolwiek myslisz”, ,mowa’ i
» cokolwiek rozumiesz”. Odnoszac si¢ do czasu sprzed stworzenia dodawat, ze ,, chociaz Bog
nie wystat jeszcze swego Stowa, miat je jednak w swoim wnetrzu, zardwno w rozumie jek i z
rozumem”. ™ Jest jasne, ze ,stowo” nie bylo jeszcze wiedy pojmowane jako wiecznie
preegzystujacy Syn, jak w pozniejszej ortodoksji.

Green przyznaje, ze doktryna Trojcy Pawta z Samosaty (nie Tréjcy soborowych credo 1V i
V wieku) byta , przynajmnigj tak Z%Odnaz Pismem jak ta Orygenesa, i byta oparta na zdrowe
i powszechnej tradycji Kosciota”. = Nastgpnie stwierdza:

Nie popetnimy biedu stanowczo podkreslgac, ze tradycja antiochenska nic nie wiedziata o
stosowaniu terminu Syn do preegzystujacego L ogosu, w jakimkolwiek sensie, by go uzywano.
Przez stowo ,Syn” zawsze rozumidi oni historycznego Chrystusa...Loofs zauwaza, ze
przenoszenie pojecia Syn na preegzystujacy Logos przez teologéw aeksandryjskich byto

" Foundations (London: Macmillan & Co. 1913), 226.

8 Cytowane przez F.W. Greena, ,, The Later Development of the Doctrine of the Trinity”, w Essays on the Trinity
and the Incarnation (Longmans, Green & Co. 1928), 259.

® Tamze. Por. uwage Canona Goudge: ,Dominacjaw Kosciele mysli greckigj i rzymskiej, zamiast hebrajskigj,
spowodowala katastrofe w doktrynie i praktyce Kosciola, z ktorej nigdy sie on nie podniést” (,The Caling of
the Jews’, w zebranych esgjach natemat Judaism and Christianity).

°F W. Green, Essays on the Trinity and the Incarnation, 262.

1 Tertulian, Ad Praxeus, 5.

2EW. Green, Essays on the Trinity and the Incarnatin, 64.
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najistotnigiszym czynnikiem w ustanowieniu pluralistycznego charakteru chrzescijanskiej
doktryny.

Mowienie o Jezusie, jako preegzystujacym Synu, byto tragiczna w skutkach zmiana, ktéra
usungta Zbawiciela z kategorii istot ludzkich i wzbudzita seri¢ burzliwych dysput
dotyczacych jego natury. Kiedy przestano za poczatek Jezusa uznawaé jego pOCZzgCie,
rozgorzaty gwattowne spekulacje, ktore postawity pod znakiem zapytania jednos¢ Boga i
doprowadzity do tego, ze Jezus przestal by¢ uznawany za zapowiadanego przez Biblig
Hebrajska , cztowieka Mesjasza’. Rekonstrukcja wiary, ktdra ogranicza termin ,Syn” do
Jezusa bedacego ludzkim Chrystusem, wydaje si¢ mie¢ mocne podstawy zaréwno w historii
wczesnego Kosciota, jak i w samej Biblii. Pokrzepiajace jest znalez¢ Williama Temple posréd
tych, ktorzy popieraja bardziej wiarygodne rozumienie natury preegzystencji u Jana: ,, Janowe
utozsamienie Chrystusa z ,logosem” pierwotnie oznaczalo w pismach ewangelisty: ,, Wy
wierzycie w pojedyncza zasadg $wiata, jednak nie znacie jg charakteru; my ja znamy; stata
sie ona ciatem w osobie Jezusa z Nazaretu” . '

Wspotczesny wybitny uczony biblijny, F.F. Bruce, wydaje si¢ utrzymywa¢ poglad na
preegzystencje, ktory pozostawia otwarta kwestig, czy w Jana 1:1 Syn preegzystowat. Mowi
on: ,Jesli chodzi o kwegti¢ preegzystencji, powinno S¢ przynajmniej przyjmowac
preegzystencj¢ wiecznego stowa lub madrosci Boze, ktora (ktory?) wcielitasie w Jezusa. Ale
czy jakikolwiek pisarz Nowego Testamentu wierzyt w jego oddzielne, swiadome istnienie
jako , drugiej Boskiej Osoby” przed wcieleniem, nie jest tak jednoznaczne”. *°

Szczere pytanie Bruce a jest bardzo odkrywcze. Jesli zaden z pisarzy Nowego Testamentu
faktycznie nie wierzyt, ze Syn Bozy byt preegzystujaca, druga 0soba boska, musi to pociagaé
za soba wniosek, ze zaden z pisarzy Nowego Testamentu nie wierzyt w Trojce.

Fotyn i Fotynianie

Watpliwosci, co do preegzystencji Jezusa na powrdt wylonity si¢ w czwartym wieku
dzigki biskupowi Sirmium Fotynowi. Jego zrozumienie Mesjasza bylo prawdopodobnie
identyczne z tym, jakie posiadal Pawet z Samosaty. Fotyn utrzymywat, ze Synostwo Jezusa
zaczeto si¢ w czasie jego nadnaturanego poczecia. Kilka soboréw potepito go za méwienie,
ze Syn istniat przed Maria tylko w uprzednigj wiedzy i zamiarze Boga. Historyk Kosciota
Sozomen pisat o Fotynie, ze uznae on , Jednego Boga Wszechmogacego, przez ktorego
stowo wszystkie rzeczy zostaty stworzone”. Jednak Fotyn nie przyznawat, ze , Syn zostat
zrodzony i istniat przed wszystkimi wiekami; wrecz przeciwnie utrzymywat on, ze Chrystus
wywodzit swe istnienie od Marii”. Tradycja zaprzeczajaca literalnej preegzystencji Syna
przetrwata w Hiszpanii i potudniowe Galii przyngimniej do siédmego wieku. Fotynianie,
razem z pewnymi nasladowcami biskupa Bonosusa, ktérzy zaprzeczali preegzystencji
Chrystusa, zostali potepieni jako heretycy przez Synod w Toledo w 675 r.n.e. *°

Michatl Servet i Adam Pastor

B Tamze.

14 Fundations, 227.

15 7 korespondendji, 13 czerwca, 1981.

16 Zobacz M.M. Mattison, ,Biblical Unitarianism from the Early Church Through the Middle Ages’, A Journal
from the Radical Reformation: A Testimony to Biblical Unitarianism 1 (zima 1992): 4-13.
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Hiszpan Michat Servet (1511-1553) byt jednym z najbardzigj wyksztatconych, klarownie
wyrazajacych swoje stanowisko przedstawicieli antynicejskigj chrystologii. Jego podstawowa
teza byto to, ze upadek Kosciota rozpoczat si¢ od czasu nieszczgsnej interwencji Konstantyna
w sprawy dokiryny chrzescijanskiej w Nicei. Argumentowal on, ze przyjecie Jezusa
Chrystusa jako mesjanskiego Syna Bozego powinno by¢ podstawa odnowione chrystologii.
Syn, twierdzit on, zaczat swe istnienie w czasie poczgcia przez Marig. Odrzucit on nastgpnie
jako filozoficzne spekulacje wszelkie twierdzenia o przedludzkim ,,wiecznym zrodzeniu”
Syna. Widziat on w Duchu Swietym moc i osobowosé Boga rozszerzona na stworzenie, a nie
oddzielng osobg Bostwa. Servet podkreslat, ze mozna mysle¢ o wiecznosci Syna tylko w
odniesieniu do Bozego zamiaru zrodzenia go w pdéznigiszym momencie historii. ** Jak
wszystkim jest wiadome Servet zaptacit za swoja ,, heretycka” chrystologie wiasnym zyciem.
Zogal spaony na dsose w Genewie, w wyniku podzegnywan Kosciota Rzymsko-
Katolickiego i protestanckiego reformatora Jana Kalwina, 27 pazdziernika 1553 roku. To
tragiczne wydarzenie jest ponurym przypomnieniem okropne przemocy i nierozwazneg'3
gorliwosci, ktéra cechowata niektére , autorytatywno-dogmatyczne” formy chrzescijanstwa. *

Kwestia preegzystencji byta kluczowym zagadnieniem posréd holenderskich
Anabaptystow w XV1 wieku w dyskugi pomiedzy Menno Simonsem, a innym Anabaptysta,
Adamem Pastorem (1500-1570). Ten byly zakonnik, pierwotnie nazywajacy Si¢ Rodolf
Martens, byt bezsprzecznie ,ngbardzigl btyskotliwym cziowiekiem i uczonym w cale)
spotecznosci Anabaptystéw w swoich czasach”. *° Chrystologia Pastora wyprzedzata
wspotczesne kwestionowanie natury preegzystencji wykazujac podobienstwa do tej, ktora
wytonita si¢ w pracach dwudziestowiecznych holenderskich teologdéw Hendrikusa Berkhofa i
Ellen Flesseman. ° Pastor nie uznat ortodoksyjnego trynitaryzmu w 1547 roku w Emden i
natychmiast zostat ekskomunikowany przez Simonsa i Obbe Philipsa. Jak widzimy z jego
Difference Between True Doctrine and False Doctrine, ?* zaprzeczal on preegzystencji
Chrystusa. Nic dziwnego, ze Sandius i inni polscy antytrynitarni pisarze odnosili si¢ do
Pastora jako: ,pierwszego posrod naszych ludzi tak zdolnego pisarza w tym nurcie’, tzn.
pogladzie, ze ,stowo” z Jana 1:1 nie jest osoba, ale personifikacja stworczego stowa lub woli
Boga. % H.E. Dosker zauwaza, ze , kiedy czytamy Adama Pastora ze zdumienia otwieramy
nasze oczy. To, co ma on do powiedzenia, jest tak niepokojaco nowoczesne, ze oszatamia
czytelnika | wtedy ze zdumieniem odkrywamy, ze nie cala nowoczesnosé... jest
nowoczesna’.

Pastor byt bardzo krytycznie nastawiony wzgledem doktryny Simonsa i Melchiora
Hoffmana mowiacej o tym, ze stowo przyszio przez Marig bez jakiegokolwiek kontaktu z je
ciatem. To czynitoby z Marii pewnego rodzaju matke zastepcza, ktdéra w rzeczywistosci nie
poczgta Jezusa, tak jak stwierdza Pismo. Tego rodzaju chrystologia z trudem tylko moze
unikna¢ oskarzenia o doketyzm i gnostycyzm. Pastor nalegal, ze Chrystus jest prawdziwym
cztowiekiem i potomkiem Dawida, cho¢ nadnaturalnie poczetym. Jego poglad wydaje si¢
pokrywa¢ z tym, co Raymond Brown opisywat jako zrozumienie Lukaszai Mateusza. Pewne
jest, ze Bracia Polscy stulecie pdznig uwazali Pastora za pierwszego cztowieka, ktory jasno
wyartykutowat ich poglad na preegzystenci¢. Bez watpienia, Adam Pastor uprzedzit

Y G.H. Williams, The Radical Reformation (Philadelphia: Westminster Press, 1962), 271, 322, 333.

18 Szczegbty potraktowania Serveta przez Kawina mozna zobaczy¢ w pracy R.H. Baintona, Hunted Heretic:
The Life and Death of Michadl Servetus (Beacon Press, 1953), i Stefana Zweiga, The Right to Heresy (Beacon
Press, 1951).

¥ H.E. Dosker, The Dutch Anabaptists (Judson Press, 1921), 58.

2 7obacz, Hendrikus Berkhof, Christian Faith (Grand Rapids: Eerdmans, 1979) i Ellen Flesseman, A Faith for
Today, ttumaczenie J.E. Stedy (Association of Baptist Professors of Religion, Box A, Mercer University, 1980).
2L Underscheit tusschen rechte und falsche leer (Bibliotheca Reformatoria Nederlandica), 5:315-581.

2 Dosker, The Dutch Anabaptists, 163.

# Tamze, 93.
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wspotczesna dyskuge 0 cztowieczenstwie Jezusa, kiedy zdefiniowat ,logos’ nie jako
preegzystujaca osobg, ae jako wyrazenie aktywnosci Boga uwalniajacego swoja energic w
stworzeniu, objawianiu prawdy i zrodzeniu Mesjasza. **

John Biddle - gjciec angielskich antytrynitarian

John Biddle (1615-1662), ukonczyt jezyki klasyczne i filozofig na Oxfordzie. Po tym, jak
zaczal zastanawia¢ si¢ nad stusznoscia przyjmowanych do tel pory doktryn koscielnych,
zdecydowal si¢ napodjecie,, bezstronnego studium Pisma”. Od 1641 do 1645 roku Biddle byt
dyrektorem Crypt School w Gloucester. To wiasnie w tym okresie, jego dokladne studia
Nowego Testamentu sprawity, ze zrazit si¢ do doktryny Tréjcy. Sprawa ta byta tak powazne)
natury, ze sedziowie wydali nakaz jego aresztowania i uwigzienia. Po debacie z
Arcybiskupem Ussherem (stynnym z powodu obliczenia daty powstania swiata), Biddle tak
podsumowat wyniki swoich studiéw nad wczesnym chrzescijanstwem: ,, Ojcowie pierwszych
dwoéch guleci, badz mnig wigcej tego okresu, gdy przekonania chrzescijan byty jeszcze
wolne, a nie zniewolone ustaleniami sobor6w, obstawali przy tym, ze tylko Ojciec jest
jedynym Bogiem”.

Biddle narzekal, ze grecki, filozoficzny jezyk koscielnych credo ,zalegt si¢ najpierw
dzigki subtelnosci szatana w gtowach platonistéw, by wypaczyé poznigj czes¢ prawdziwego
Boga’. Parlament nie tracit czasu nakazujac, ze dzieta Biddle a maja zosta¢ spalone. W 1648
roku parlament angielski uchwalit ustawe, nazwana poOznig ,Draconian Ordinance’,
nakazujaca karanie smiercia za , bluznierstwa i herezje’, wycelowana w antytrynitaryzm, aw
szczegblnosci w twierdzenie Biddl€' a, ze doktryna trynitarna wprowadza ,, trzech Bogow, i w
ten sposdb obala Jednos¢ Boga, tak czesto wpajana nam w Pismie’. Credo Atanazjanskie nie
jest zadna odpowiedzia naten problem: ,, Gdyz kim jest ten, kto (jesli przynajmniej osmieli sig
uczyni¢ uzytek z rozumu w Swojg wierze) nie widzi, ze absurdem bytoby, gdyby ktos
powiedziat: Piotr jest apostotem, Jakub jest apostotem, Jan jest apostotem, jednak nie ma
trzech apostotéw, atylko jeden apostot?’

W 1655 roku Biddle zostat osadzony w wigzieniu Newgate za ,, publiczne zaprzeczanie, ze
Jezus Chrystus jest Wszechmogacym i Ngjwyzszym Bogiem”.

Zwolennicy Biddle'a wykazywali, ze przyjmujac twierdzenia Parlamentu, wszyscy
chrzescijanie powinni by¢ uznani za winnych smierci, gdyz ,ten, kto méwi, ze Chrystus
umart, méwi tym samym, ze Chrystus nie jest Bogiem, gdyz Bdg nie moze umrze¢. Skoro
wszyscy chrzescijanie twierdza, ze Chrystus umart, zatem wszyscy chrzescijanie twierdza
tym samym, ze Chrystus nie jest Bogiem”.

Petycja o uwolnienie Biddle'a méwita o nim jako o ,, cztowieku, chociaz rézniacym si¢ od
wigkszosci z nas w wielu waznych kwestiach wiary, to jednak biorac pod uwage jego pilne
studia nad Pismem Swigtym oraz rzeczowy i pokojowy sposob prowadzenia dyskusji, w
ktorych niektorzy z nas mieli mozliwos¢ osobiscie bra¢ udziat, ze wszech miar godnego
wolnosci obiecanej przez parlament”.

Przezyt tylko czterdziesci siedem lat, z tego prawie dziesie¢ w wigzieniu, tylko za to, ze
upierat si¢ przy tym, ze Bog jest jedna osoba. Zmart w 1662 roku ,jako ofiara odium
theologicum i ohydnych warunkéw migjsca, w ktérym zostat osadzony”. Zyczliwy biograf
napisat o jego ,wielkiej gorliwosci w promowaniu $wigtosci zycia i zachowania; gdyz to

2 W celu petnigjszego zapoznania si¢ z dzietem Adama Pastora, zobacz A.H. Newman, ,Adam Pastor, Anti-
trinitarian, Anti-paedobaptist” w Papers of the American Society of Church Higtory (G. Putham's Son’s, 1917),
seria druga, 5:98. Zaobacz réwniez Anthony Buzzard, ,Adam Pastor: Anti-Trinitarian Anabaptist”, A Journal
from the Radical Reformation 3:3 (wiosna 1994): 23-30.
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zawsze byto koncem i zamystem w tym, czego nauczat. Wartosciowat swoje doktryny nie pod
wzgledem dociekliwosci intelektualnej, ale pod wzgledem praktyki. 2

John Milton, Sir |zaak Newton, John Locke

Mato znana jest praca stawnego brytyjskiego poety, Johna Miltona (1608-1674), Treatise
on Christian Doctrine, ktéregj tekst zaginat na 150 lat od jego smierci. Odkryty ponownie w
1823 roku, traktat przedstawiat biblijne argumenty Miltona przeciw ortodoksyjnemu
trynitaryzmowi. Milton pragnat tylko:

ogtosi¢ wynik moich dociekan swiatu; jesli, jak Bog mi swiadkiem, daj¢ z tak duzym
naktadem jak to tylko mozliwe to, co oceniam jako swdj najcennigszy i najwartosciowszy
skarb, czyniac to z przyjaznymi i zyczliwymi uczuciami dlaludzkosci, mam nadzi€ ¢ spotkaé
Sig ze szczerym przyjeciem ze wszystkich stron..., nawet jesli od razu bedzie wida¢, ze wide
rzeczy wyniesionych naswiatto rozni sie od niektorych przyjmowanych dotad opinii.

Nastepnie kontynuuje on swdj ape do ,wszystkich mitosnikéw prawdy”, aby ,badali
wszystko” w $swietle Pisma. Jego jedynym pragnieniem jest obrona Biblii przed tradycja:

Z mojg strony, obstaje tylko przy Pismie Swietym — nie podazam za zadna herezja, czy
sekta. Nie czytalem nawet dziet tak zwanych heretykow, to btedy tych, ktérzy uznani sa za
ortodoksjg, i ich nieostrozne podejscie do Pisma, nauczyto mnie zgadzaé sig z ich oponentami,
kiedykolwiek ci oponenci zgadzaja si¢ z Pismem. %

Milton budowat swoja antytrynitarna argumentacj¢ na jawnie unitarnych wypowiedziach
doktrynalnych Nowego Testamentu. Jego argumentacje charakteryzuje s$cista logika,
doskonata znajomos¢ jezykow biblijnych i pewna frustracja tradycyjnymi probami unikania
unitarnego oswiadczenia Pawta, ze ,nie ma Boga, oprocz Ojcd’. ,Jest zdumiewajace przy
pomocy jakich, z goéry skazanych na niepowodzenie, subtelnosci, czy raczej zrecznych
sztuczek, pewni ludzie usitowali umknaé lub zaciemni¢ proste znaczenie tych fragmentow” . 2

Milton zapoznat si¢ z catym wachlarzem trynitarnej argumentacji i jego odpowiedz jest
bezcennym wktadem we wspodiczesna dyskug¢ nad tym zagadnieniem.

Sir 1zaak Newton (1642-1727) i John Locke (1632-1704) sa uznawani za najwybitnig sze
umysty siedemnastego wieku. Razem z Miltonem przeciwstawiai sSi¢ lansowaniu
mistyfikacji, ktérych nie ma w Biblii. Ich argumentacja jest ,calkowicie logiczna i
zdroworozsadkowa”. ? Obydwaj utrzymywali, ze istota chrzescijanstwa jest poznanie Jezusa
jako Mesjasza, nie Boga. °

W spdblczesna debata dotyczaca preegzystendji

% |nformacje w tej sekcji zaczerpnicte sa z H.J. McLachlan, Socinianism in Seventeenth-Century England
(Oxford University Press, 1951), 163-217.
% John Milton, Treatise on Christian Doctrine (London: British and Foreign Unitarian Associaion, 1908), X, Xi.
27 .

Tamze, 20.
% Christopher Hill, Milton and the English Revolution (New Y ork: Viking Press, 1977), 286, 296.
# 7obacz, The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures Locke'a (1695).
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Zagadnienie preegzystencji byto sednem pouczajacego eseju Johna Knoxa, Humanity and
Divinity of Christ. Jego gtéwnym punktem jest to, ze , twierdzenie o preegzystencji Chrystusa,
nadwerezyto, jesli mozna tak powiedzie¢, prawdziwe cztowieczenstwo Jezusa, ktérego nie
mozna byto dtuzej utrzymaé”. *° Nastepnie kontynuuje on utrzymujac, ze w Ewangelii Jana
cztowieczenstwo Chrystusa jest ,,z formalnego punktu widzenia jednoznacznie i stanowczo
potwierdzone, jednak w rzeczywistosci, zostato tak przeksztatcone przez otaczajaca je ze
wszystkich stron boskos¢, jak gdyby nie byto juz cztowieczenstwem w jakimkolwiek
normanym znaczeniu”. Stowa te odzwierciedlaja jego obiekcje wzgledem Janowego portretu
Jezusa. Czy jednak Jan naprawdg sobie przeczyt? Tylko wtedy, przyznajemy, kiedy jest on
interpretowany w $wietle pdzniejszych credo. Knox ustalit kierunek debaty, ktora ciagneta sig
dalg, bedac szczegdllnie ukierunkowana na zagadnienie chrystologii Jana i natury
preegzystencji. Jesli rzeczywiscie, Jan myslat o Jezusie jako osobowo preegzystujacym Synu,
czy to automatycznie nie neguje jego cziowieczenstwa? Knox jest przekonany, ze tak:
»Mozemy mie¢ cziowieczenstwo bez preegzystencji i mozemy mie¢ preegzystenci¢ bez
czlowieczenstwa. Nie ma zadnego sposobu, by mie¢ obydwa’. ¥ Knox wierzyt, ze , jest po
prostu niewiarygodne, zeby boska osoba mogta sta¢ si¢ w petni normalng ludzka osoba — to
jest, gdyby miata nadal pozostac, w swej istotowej tozsamosci, ta sama osoba”. ¥

Tradycyjny obraz Jezusa jako inkarnacji preegzystujacego Syna jest powaznym
problemem dla Knoxa. Postrzegat on ortodoksyjna chrystologig jako ,, potowiczna opowiesc i
potowiczny dogmat, bedacy potaczeniem mitologii i filozofii, poezji i logiki, tak trudnym do
zdefiniowania jak i do obrony... Jest to prawda o patrystycznej chrystologii w ogélnosci (i
dlatego takze formalngj chrystologii, jaka odziedziczylismy)”. 3

Z tymi sprawami borykato si¢ ostatnio wielu znakomitych teologbw, pokazujac, ze dawny
problem rozumienia natury boskosci i cztowieczenstwaw Jezusie, Wciaz jest zywy.

Knox uwazal rozwoj w kierunku preegzystujacego Chrystusa za wypaczenie, pociagajace
za soba, czy to si¢ nam podoba, czy nie, zaprzeczenie petnej realnosci cztowieczenstwa
Jezusa. Wykazywal, ze oswiadczenia Ojcow Kosciota, ze ich Jezus byt w petni cztowiekiem,
sa mato przekonujace, poniewaz: ,Sa one, w przypadku tych stow, niczym innym niz
sposobem zabierania jedna reka tego, co zostalo dane druga. Kto§ moze potwierdzaé
cztowieczenstwo, jako fakt formalny, a nastgpnie przejs¢ do definiowania go lub
portretowania w sposob, ktory zaprzecza jego realnosci w jakimkolwiek powszechnie
przyjetym znaczeniu”. >

W opinii tej zngjduje on catkowite poparcie Normana Pittengera, ktory czyni nastepujace
wazne o$wiadczenie odnosnie patrystycznej chrystologii, czerpiacel swa inspiracje gtéwnie z
Jana:

Wedtug mojego osadu, fundamentalna trudnos¢ zwiazana z patrystyczna chrystologia
polega na tym, ze podczas, gdy stowami potwierdza ona reanos¢ cziowieczenstwa Jezusa
Chrystusa, faktycznie nie traktuje tego cztowieczenstwa z dodstateczna powaga... [Co
interesujace, wylacza on z tg krytyki Pawta z Samosaty]. Tendencja w mysli chrystologicznej
gtéwnego nurtu tego, co uznano za ,ortodoksge”, byto wieksze skupianie sie na boskig niz
ludzkig stronie Jezusa. ** Ortodoksyjna chrystologia, nawet kiedy wybryki al eksandryjskiego
nauczania zostaty jakos opanowane w Chalcedonie w 451 r.n.e, przyczynita si¢ do przyjecia

% John Knox, The Humanity and Divinity of Christ (Cambridge University Press, 1987), 53.
3 Tamze, 106.

% Tamze, 98.

% Tamze, 98, 99.

% Tamze, 62.

% Por. Thomas Hart, To Know and Foll ow Jesus, szczegdlnie 44-48.
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teorii nieosobowego cziowieczenstwa, ktére nie jest, jak wierze, wcae prawdziwym
czlowieczenstwem. *°

Wydaje si¢, ze to jest doktadne zdefiniowanie problemu. Jednak Knox myli si¢ oskarzajac
Jana 0 wprowadzenie tego wypaczenia. Jan nie jest winny jakiegokolwiek maskowania
cztowieczenstwa Jezusa. Problem lezy raczej w btednym zrozumieniu przez nicejskich Ojcodw
Kosciota, i niektorych ich poprzednikéw, Janowego ,logosu” i w ten sposob znaczenia
preegzystencji. Pézniejsze oficjalne sformutowanie, ze Jezus jest ,ludzki”, ade nie jest
.cziowiekiem” (ktére utrzymalo S¢ w pismach tradycyjnego trynitaryzmu do dnia
dzisiejszego) nie odzwierciedla w ogodle intencji Jana, gdyz nie ma zadnego zrozumiatego
sposobu bycia,, ludzkim”, z wyjatkiem bycia,, cztowiekiem”. 37

W swietle tych rozwazan, nie trudno zauwazy¢, ze oskarzenie o doketyzm réwnie dobrze
moze by¢ postawione ortodoksyjnej definicji Chrystusa. Jesli bycie ludzkim oznacza bycie
cztowiekiem, a ortodokga mus unika¢ méwienia, ze Jezus byt , cztowiekiem”, to moze ta
krytyka jest zasadna? Jednak, czy Jan wymagat, abysmy wierzyli w preegzystujacego ,, Boga
Syna’? Wielu myslac, ze tak, przylgngto calym sercem do ortodoksyjnej wiary w
preegzystencje, pomimo faktu, ze niebezpiecznie zbliza si¢ ona do apolinaryzmu (tzn. herezji
zaprzeczgjace) cztowieczenstwu Chrystusa). Ostatnie prace trzech wiodacych biblijnych
uczonych, pokazuja nie tylko wage problemu, ale sugeruja sposdb jego rozwiazania —
rozwiazania, ktore nie jest niczym nowym, chociaz wspotczesni pisarze nie zawsze doceniali
tych, ktérzy juz wieki temu je wskazywali. Sadzimy, ze antidotum naten problem jest wiasnie
taka egzegeza Jana, jaka przedstawilismy we wczesniejszych rozdziatach.

James Dunn i James Mackey

James Dunn podjat w obszernym studium zamiar zbadania kwestii Inkarnacji (a wigc i
Tréjcy) w Nowym Testamencie. *® Bronit tradycyjnego pogladu tylko w Ewangelii Jana,
dowodzac, ze Pawet i inni pisarze Nowego Testamentu mysleli o preegzystencji Chrystusa,
tylko w kategorii preegzystencji pojecia i idei, a nie o jego wczesnigjszym literalnym
istnieniu. Wazny wktad w te dyskusje uczynit tez James Mackey w 1983 roku. *°* W rozdziale
zatytutowanym ,, Problem Preegzystencji Syna’, zaczyna on od postawienia pytania, jak cos
moze W ogble uprzedzi¢c swoje istnienie: ,Co doktadnie, wediug tego terminu

% The Word I ncarnate (Nisbet, 1959), 89.

% Por. wypowiedz A.T. Hansona, nawiazujaca do tego, czego byt uczony w seminarium o ortodoksyjng
definicji Jezusa: ,,Podczas mojego teol ogicznego formowania si¢, dobrze poznatem tradycyjne sprawozdanie o
Inkarnacji Boga w Jezusie Chrystusie. Dokladnie pamietam jak méwiono mi, ze Stowo Boze, kiedy przyjeto
nature ludzka, przyjeto nieosobowe cziowieczenstwo; to znaczy, ze Jezus Chrystus nie posiadat ludzkig
osobowosci; ze Bog wcidlit sie w cztowieka w Chrystusie Jezusie, ale, ze nie stat sie on cztowiekiem... Te dwie
okolicznosci przekonaty mnie, ze tradycyjna chrystologia jest niewiarygodna’ (Grace and Truth: A Sudy in the
Doctrine of the Incarnation, London: SPCK, 1975, 1).

To samo zaktopotanie wyraza Oliver Quick w Doctrines of the Creed (Nisbet, 1938): , J&sli przyzngemy, ze
Jezus byt asoba ludzka, jestesmy prowadzeni albo w kierunku niemozliwe do przyjecia koncepcji podwajnej
osobowosci we wcielonym Synu Bozym, abo w kierunku chrystologii liberalnego protestantyzmu, ktora
uznajemy za nieodpowiednia. Jesli zaprzeczamy, ze Jezus byt osoba ludzka, zaprzeczamy przez implikacje
zupetnosci jego cztowieczenstwai zostgjemy uznani winnymi apolinaryzmu. Dr Raven nd ega nato (zobacz jego
ksiazke, Apollinarism), ze wigkszos¢ z tych, ktorych tradycja katolicka uhonorowata jako doktoréw ortodoksji
byta faktycznie apolinarianami, chociaz potepili oni Apolinariusza (178). Por. spostrzezenie Normana
Pittengera, ze ,Chalcedon zawiddt w powstrzymaniu zmodyfikowanego apolinaryzmu przed staniem sie
ortodoksja Sredniowiecza’ (The Word Incarnate, 102).

% Christology in the Making.
* The Christian Experience of God as Trinity (London: SCM Press, 1983).
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[preegzystencjd istniato wczesnigj , i w jakim sensie?’. Zauwaza on, ze jest to doktadnie to
pytanie, ktére wzbudza tyle probleméw w tradycyjnej trynitarno-inkarnacyjnej teologii.
Stwierdza, ze egzegeci: ,Czesto sa w trakcie swojg jak najbardzigl profegonaneg pracy
nieswiadomymi ofiarami catkowicie dogmatycznych (to jest, bezkrytycznych) zatozen”. “°

Mackey probuje odszukaé prawdziwe pochodzenie terminu , preegzystencjad’ uzywanego
w odniesieniu do Chrystusa, odnotowujac, ze uczeni czgsto wezytuja go we fragmenty, ktére
jak tradycyjnie przypuszcza si¢ zawiergja go. U Synoptykow - nalega - termin Syn Bozy z
pewnoscia nie oznacza ,preegzystujacego Syna’, ae dokladnie odpowiada
starotestamentowemu opisowi Krola lzraela. , Sciezki logiki prowadzace do domniemang
preegzystencji”, jak utrzymuje, ,sa bardzo pokretne’. *' Po pierwsze, zachowane zrédia
zydowskie wskazuja tylko na ,ten rodza pojeciowe preegzystencji Mesjasza, jakie ma jego
imig, tzn. jego istota i natura, a ktére poprzedzato uformowanie swiatta przez Boga w
pierwszy dzien stworzenia...W mysli zydowskiej niebianska preegzystencja Mesjasza nie ma
wplywu najego cztowieczenstwo”. 2

Co wigcej, ten rodzaj preegzystencji jest:

czescia tego modelu objawienia danego ludziom, dzieki ktéremu rozumiemy, ze Bdg,
ktory niejest zwiazany naszym czasem, miat w umysle, w wiecznosci, czy tez zanim wszystko
inne zostato stworzone, Tego, ktory byt kluczem do wszelkiego istnienia, ktory doprowadzi¢
mial wszystko do spetnienia, i z tego powodu mozna powiedzie¢, ze dla niego (w nim i
poprzez niego) wszystko zostato stworzone,

Mackey kontynuuje czyniac pierwszoplanowa kwestia to, ze Janowy opis Jezusa jako
monogenes (wyjatkowego) nie zaktada unigenitus (jednorodzonosci) Wulgaty, jak gdyby
Jezus byt jedynym Synem. Oznacza ono raczej, ze byt on wyjatkowym posrod innych z tego
rodzaju. Cytuje on Schillebeeckxa, ktory méwi, ze przymiotnik uzyty przez Jana nie daje nam
.zadngl podstawy dla poznigjszej scholastyczne teologii pochodzenia Syna od Ojca
wewnatrz Tréjcy, per modum generationis (przez zrodzenie)”. * To swiadectwo, potwierdza
tezg, ze Jan nie wychodzit poza , chrystologi¢ poczecia® Lukasza, gdyz Synostwo u Jana
nigdzie nie sugeruje, pomimo pogladu patrystycznego, Synostwa w wiecznosci.

Ponadto Mackey nalega, ze nie musimy odczytywaé Janowego , Stowa’ inacze niz w
znaczeniu w jakim wczesniej myslano o zydowskig ,, madrosci”, jako o preegzystujacym
Bozym planie. , To Stowo, podobnie jak madros¢ [Przypowiesci 8:30], byto u Boga na
poczatku i poprzez nie [a nie przez ,niego”] wszystko zostalo uczynione’. *° Raz jeszcze
Schillebeeckx udziela mu poparcia: , Ewangelia Jana méwi o Jezusie z Nazaretu, kiedy
pojawit si¢ na ziemi”. *® Mackey dodaje, ze , zstepujacy” (tzn. méwiacy o Jezusie, ktéry
»ZStapit z nieba’) jezyk Jana nie wymaga wiary w literalna preegzystencjg. Jan raczej miat
zamiar powiedzie¢, ze Jezus jest ostatecznym objawieniem Bozej natury. Nawet robiace
ngwigksze wrazenie twierdzenie Jezusa: ,Zanim Abraham stat sig, Ja jestem” nie wskazuje
na swiadome przedludzkie zycie, ale na jego wyjatkowa waznos¢ w boskim planie, w
szczegblnosci dotyczaca jego meganskiego urzedu proroczo ujrzanego przez Abrahama
Mackey konczy stanowczym stwierdzeniem:

“ Tamze, 51.

4 Tamze, 56.

“2 Tamze, 56, 57.
“ Tamze, 57.

“ Tamze, 59.

® Tamze.

% Tamze.
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Jesli pozostat nam jakikolwiek szacunek dla tego, co zbyt czesto i zbyt gtadko
uznawalismy za normatywna role¢ Pisma, nie mozemy po prostu udawaé, ze daje nam ono
jakiekolwiek solidne informacje o drugig, boskig ,Osobi€’ lub hipostazie, rozng zaréwno
od Boga Ojca, jak i historycznego Jezusa, istnigacel zanim Jezus si¢ narodzit, lub ,,zanim

swiat zostat uczyniony”. %

Jest to mocne ostrzezenie, méwiace o tym, ze tradycyjnej trynitarng doktryny nie znajdujemy
w Biblii.

John A.T. Robinson

Odwieczne zagadnienie preegzystencji, a w szczeg6lnosci pytanie, czy Jan zamierzat
abysmy rozumieli, ze Jezus byt osobowo preegzystujaca boska istota, byto zywo dyskutowane
w czasopismie Theology. ® Dyskusa zaczeta si¢ od wymiany korespondendji pomicdzy
Jamesem Dunnem, a Maurice Wiles. Istotne zagadnienia, jakie wzbudzit ten dialog byty
dyskutowane nastepnie w komentarzach Robinsona. *°

Robinson zaczyna zauwazajac, ze Wiles i Dunn zgadzaja Sig, ze w Nowym Testamencie
tylko Jan przedstawia Jezusa jako posiadajacego przedludzkie istnienie. Wiles traktuje to jako
nieszczesny rozwoj chrystologiczny, podkopujacy cztowieczenstwo Jezusa i w ten sposob
zachecajacy do oskarzenia o doketyzm. Robinson, jednak, wykazuje, ze w swoich listach Jan
reaguje gwaltownie na jakakolwiek sugestie, ze jego Jezus w czymkolwiek rozni si¢ od
normalnego cztowieka — ,, przychodzacego w ciele”. To prowadzi Robinsona do niezgodzenia
Si¢ z Wiles i Dunnem, ze Jan w swojej Ewangelii pragnat przedstawi¢ nam Jezusa jako
preegzystujaca istota boska. Dyskuga wigCc raz jeszcze odwotuje si¢ do problemu
podniesionego przez Pawta z Samosaty i poznigj przez niektorych Anabaptystéw, szczegdlnie
w Polsce.

Robinson zadgje pytanie, czy aby na pewno odczytujemy poselstwo Janatak, jak on chcial,
abysmy je odczytali. Czy nie podchodzimy czasem do Jana z wyrobionym pogladem, na ktory
wptyw miat péznigjszy, patrystyczny rozwdj chrystologii? Uzywajac argumentu Dunna,
Robinson nalega, abysmy rozumieli stowa Jana tak, jak rozumieliby je pierwotni jego
odbiorcy. Robinson przypomina Dunnowi, ze ten przyznawat, ze dla Pawla Jezus byt
wyrazeniem Bozej madrosci: , madrosé stata sie cziowiekiem”. *° Dunn przyznat, ze nawet
Jana 1:14 nie dostarcza zadnych solidnych podstaw pod tradycyjna doktryng inkarnacji. W
rzeczywistosci werset ten oznacza ,,przejscie od nieosobowe personifikacji do rzeczywistej
osoby”. ! Robinson zgadza si¢ z tym. Dunn i Robinson wspdlnie podzielaja tez poglad, ze
»Stowo” u Jana jest spersonifikowana wypowiedzia Boza, nie boska, rézna od Boga osoba.
Dopiero wtedy, gdy Jezus zostal poczety, ,stowo” stalo sig¢ 0soba r6zna od wczesniejsze)
personifikacji.

Robinson nie moze jednak zgodzi¢ si¢ z Dunnem, ze , preegzystencja Stowa jako osoby u
Boga jest potwierdzona w calej [Ewangdii]”. ** Nalega abysmy ograniczyli nasze
zrozumienie preegzystujacego stowa, nawet u Jana, do , Bozej wypowiedzi”, jego ,,mocy i
zamiaru”. Podsumowujac t¢ dyskus¢ powinnismy dostrzec, ze zmiana, jaka nastapita od

4 Tamze, 64.

“ 85 (marzec i wrzesien 1982). Najciekawsze podsumowanie wspélczesne dyskusji w tym temacie mozna
znalez¢ w The Present-Day Christological Debate, Klaas Runia

4 Dunn on John”, Theology 85 (wrzesien 1982): 332-338.

% Christology in the Making, 212.

° Tamze, 243.

% Tamze, 250.
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zrozumienia Janowego ,stowa’, jako Bozego srodka wyrazu, do pogladu, ze oznacza ono
preegzystujaca, boska osobg, miafa migjsce poza Nowym Testamentem. Jan nie powinien by¢
uznawany za odpowiedzialnego za nia. Miata ona migjsce bez jego udziatu, kiedy zostat on
btednie zinterpretowany pod wplywem wczesnej gnostyckiej tendengji, ktéra zostawita takze
pigtno na patrystycznej teologii. Jan nie przytozyt do tego swojg reki. Robinson wierzy, ze
»Stowo”, ktére byto theos (,Bogiem”, Jana 1:1), bylo pelnym wyrazeniem Bozego planu,
zamiaru i charakteru. To , stowo” w pehni ucielesnito si¢ w osobie ludzkig, kiedy stato si¢
ciatem (Jana 1:14). Jezus jest dlatego tym, czym stowo si¢ stafo. Nie ma by¢ on utozsamiany
scisle z preegzystujacym stowem, jak gdyby sam preegzystowat. Réznica jest bardzo
subtelna, ale posada niszczace implikacje dla catego rozwoju chrystologii. Tak wigc, to nie
byto tak, ze stowo byto osoba, hipostaza, ktdra nastepnie przyjeta naturg ludzka jako swoja
wlasna, ale ze stowo byto ,, niehipostatyczne”, nieosobowe, chociaz w petni wyrazajace Boga,
az do czasu, gdy stato sig¢ indywidualng, historyczna osoba w Jezusie. Jezus jest dlatego w
petni ludzka osoba , ttumaczaca” Jednego Boga ludzkosci (Jana 1:18).

Takie odczytywanie Jana posiada ogromna zalete¢ uniknigcia niebezpieczenstwa
doketyckiego przedstawiania Chrystusa, jak i polaryzacji pomigdzy Janem a Synoptykami,
ktorzy nic nie wiedzieli o preegzystujacym Chrystusie. Pozwala takze terminowi ,stowo”
nosi¢ jego starotestamentowe, zydowskie znaczenie ,celu” i ,planu”, a nawet ,obietnicy”.
Jezus moze wigc by¢ widziany jako wypetnienie starozytnej obietnicy danej Abrahamowi, co
jest tak wazne dla Mateusza i Lukasza. Jest on Bozym tworczym planem zbawienia
wyrazonym w osobie ludzkig. ,,Boskos¢” Jezusa nie zostaje umniejszona, gdyz , kto widziat
jego, widziat i Ojca’ (Jana 14:9). Jednak jest to ,boskos¢” w innym rozumieniu niz ta
wyrazana przez ortodoksyjny trynitaryzm. Boskos¢ bowiem jest Boza aktywnoscia dziatajaca
w i poprzez doskonale poddanego cztowieka. Jezus wediug tego odczytywania, nie jest
Bogiem w trynitarnym znaczeniu, ale czlowiekiem doskonae wyrazajacym Boga, jego
posrednikiem w pojednaniu swiata. Ta wspaniata rzecz, ktdra BOg uczynit, jest wigc
postrzegana w terminach uwielbienia doskona e postusznego cztowieka, ktory byt prawdziwie
kuszony tak jak i my jestesmy. Ten portret harmonizuje z Synoptycznym widzeniem Jezusa
Przede wszystkim, unika przedstawiania go, jako nie w petni prawdziwej istoty ludzkiej, ktéra
od wiecznosci byta samym Bogiem. Wytania si¢ z niego tez prawda, ze Jezus byt ,,w postaci
Bozg” (Fil. 2:6), anie, ze by/ Bogiem. ,,Bog byt w Chrystusie” (2 Kor. 5:19), ale Chrystus nie
byt Bogiem.

Swoim intensywnym studium Biblii Robinson wskazuje droge powrotna do biblijnego
obrazu Jezusa, jako doskonatej kopii wizerunku swego Ojca. Obrazu Chrystusa, ktorego
doskonate postuszenstwo i ofiarowanie si¢ upowaznity, aby byt naprawde ,, Synem Bozym”.
Trzeba zatowac tylko, ze Robinson nie potwierdza wiary w nadnaturalne poczecie Jezusa,
ktore dla Mateusza i Lukasza stanowito cud, przez ktéry Jedyny BOg powotat do istnienia
glowe nowego stworzenia - bezgrzesznego Mesjasza, Syna Bozego.

Frances Young

Nietrudno solidaryzowaé si¢ z tymi nastawionymi biblijnie uczonymi, ktorzy
odpowiedzieli na Myth of God Incarnate. ** Wydawalo sic jak gdyby gtéwne filary
chrzescijanstwa zatrzesty sig. Niektorzy ze zwolennikbw nowego postrzegania Jezusa w
matym stopniu wierzyli w ogo6le Biblii. John Stott, reprezentujacy kierunek ewangeliczny, w
reakcji na to powtarza ortodoksyjne uzasadnienia wiary w petna Boskos¢ Jezusa. Nalega on

% Red. John Hick (London: SCM Press, 1977).
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nato, ze Jezus byt prawdziwym cztowiekiem, ale nie méwi nam, w jaki sposdb moégt nim by¢
w szczegblnosci w $wietle pogladu Leo Tome a (autoryzowanego przez drugi Artykut
Kosciota Anglikanskiego, 1563), ze wieczny Syn ,przyjat ludzka natur¢”. Widu
komentatorow zwraca uwage, ze idtota, ktora ,nalezy do rasy ludzkigj”, bez bycia
»czZiowiekiem” ma mato wspdlnego z ,, cztowiekiem Megaszem” Pawtowego credo (1 Tym.
2:5). Stott przyznaje, ze Jezus nie zamierzal ogltasza¢ jednoznacznie, ze jest Bogiem.
Niemnigj jednak uwaza, ze: ,Przenoszenie Bozych tytutdw i tekstow odnoszacych si¢ do
Boga, z Jahwe na Jezusa posiada nieuniknione implikacje. Identyfikuje to Jezusa jako Boga’.
> Co wigogj Jezusowi oddawana jest czesé, co dowodszi, ze jest on Bogiem.

Frances Y oung byta jednym z wspoitwércow Myth of God Incarnate. Wydaje si¢ stuszne
wlaczyé w tym rozdziale podsumowanie jej nadzwyczajnego eseju: , Obtok Swiadkow”,
poniewaz przedstawia on odczucia wielu, ktérzy toczyli bitweg o biblijny obraz Jezusa
nieodwotujacy si¢ do ortodoksyjneg chrystologii. Profesor Young ujawnia w nim stabosé¢
tradycyjnego postrzegania Jezusa. Narzeka ona, ze bogactwo nowotestamentowego
zrozumienia Chrystusa zostato zaciemnione przez uznanie go za wcielonego Syna Bozego.
Istnigje odswiezajaco nowy sposob czytania nowotestamentowego $wiadectwa o Chrystusie:
»Jesli unikniemy czytania Nowego Testamentu przez pryzmat poznigszych dogmatow,
odnajdziemy wytanigjacy si¢ tam chrystologiczny obraz — lub raczej obrazy — zupetnie rézne
od pézniejszej ortodoksi”. *° ,[Jezus] byt ucielesnieniem wszystkich Bozych obietnic, ktére
w nim doprowadzone zostaly do urzeczywistnienia. Sugerujg, ze takie zrozumienie,
przedstawia chrystologic Nowego Testamentu lepigj niz ideawcieleniai w rzeczywistosci jest
zaczatkiem nastepnych chrystologicznych idei, kiedy caty Stary Testament zaczynamy
widzie¢ jako wypetniony w Chrystusie”. *°

Frances Y oung przywraca biblijny obraz Jezusa dziatajacego dla Boga, nie bedac Bogiem:
» Pawel nie nazywa [Jezusa] Bogiem, ani nigdzie nie utozsamia go z nim. Jest prawda, ze
czynit on Boze dzielo; jest wigc z pewnoscia nadprzyrodzonym przedstawicielem Bozym,
ktory dziataz Bozej inicjatywy”. >’

Jednoznaczna opinia autorki o réznicy jak istnieje w Biblii pomigdzy Bogiem a Jezusem,
uzdania ja do patrzenia na to zagadnienie dostrzegajac btedy Ojcow Kosciota. Nie jest ona
przekonana, ze w rozwoju chrystologii ,,zadano we wiasciwy sposdb pytania, czy tez, ze
znaleziono poprawne odpowiedzi”. *® Ortodoksja, ktoraw koncu si¢ wytonita wspierana byta
przez ,niedostateczne argumenty i wypaczona egzegeze’. >° Rozumienie Jezusa jako
wcielonego Boga zostato narzucone przez srodowisko filozoficzne. Rzeczywiscie istnieja
uderzajace podobienstwa pomigdzy neoplatonska kosmologia triadyczna a Tréjca.

Bardzo pomocna jest dla nas tez krytyka profesor Frances Young dotyczaca dobrze
obwarowanego argumentu, ze tylko sam Bdg moze zapewni¢ nam zbawienie i ze dlatego
Jezus musi by¢ Bogiem. Problem ortodoksyjnego pogladu na t¢ sprawe polega na tym, ze
niezmienny Bog nie moze cierpie¢, by¢ kuszony i umrzet. To, w jeki sposob Atanazy
postrzegal kuszenie Jezusa podpada pod doketyzm i prowadzi do sformutowanego przez
niego catkowicie nonsensownego wniosku, ze Jezus , cierpiat bez cierpienia’: , Sugerujac, ze
podczas, gdy , ciato” lub ,, cztowieczenstwo Jezusa' cierpiato nakrzyzu, Logosw jaki$ sposob
cierpiat solidaryzujac si¢ z nim, poniewaz byto to ,jego ciato” lub ,jego cztowieczenstwo”,
chociaz w swojej naturze nie mogiby cierpies”. ®

% The Authentic Jesus (Marshall, Morgan and Scott, 1985), 33.
* The Myth of God Incarnate, 14.

% Tamze, 19.

5 Tamze, 21.

% Tamze, 23.

% Tamze.

® Tamze, 27.
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Esej ten jednoznacznie zaprzecza tak wygodnemu pogladowi, ze Ojcowie wiernie
przekazali nam nowotestamentowy obraz Chrystusa. Jest raczegj tak, ze ich filozofowanie
zaprowadzito nas , w $lepe zautki paradoksu, braku logiki i doketyzmu”. ®*

George Carey

George Carey, ktory zostat Arcybiskupem Canterbury, podjat si¢ obrony tradycyjnej
doktryny wcielenia w God Incarnate: Meeting the Contemporary Challenges to a Classic
Christian Doctrine. Sita jego esgu jest uzasadniony protest przeciwko tendencji, jaka wida¢
posrod niektdrych pisarzy Myth of God Incarnate definiowania na nowo Jezusa, by uczyni¢
go bardzigj akceptowalnym dla nowoczesnego, naukowego cztowieka. Carey jest stusznie
zaniepokojony zaprzeczaniem dziewiczego poczecia Chrystusa, jego bezgrzesznosci i
zmartwychwgtania jako obiektywnego faktu historycznego. Wspoitwércy Myth of God
Incarnate ostabili w ten sposob site swego wiasnego sprzeciwu wzglgdem ortodoksyjnej
doktryny wecielenia. Ich niefortunna ambiwalencja nadprzyrodzonosci, szczeg6lnie
zmartwychwdtania, nieuchronnie umnigjszyta ich dobrze uargumentowane obiekcje
wzgledem doktryny trynitarnej. , Liberatowie’ czgsto w ten sposdb zrazali do swoich idel
konserwatystéw. Niemnigj jednak, powinnismy przyznat, ze ,liberal” moze by¢ czesto
bardzig obiektywny w swoim podesciu do Biblii, gdyz jest mnigj skupiony niz
konserwatysta na obronie tradycyjnego systemu wierzen.

Jest jednak mozliwe wierzy¢ mocno w to, co Carey nazywa ,szczeg0lna i wyjatkowa
wigzia Jezusa z Bogiem”, ®? bez wyznawania wiary w to, ze byt on Bogiem. Nawet Carey
waha si¢ nazywat go otwarcie Bogiem. Woli mnigj bezposrednie okreslanie go jako ,w
pewnym sensie Bogiem”. ® W ten sposéb pozostawia otwarta furtke dla zrozumienia, kim
jest Jezus zaréwno dla skrginosci niektorych reprezentantéw Myth of God Incarnate jak i w
petni rozwinigtego trynitaryzmu. Jesli nowa chrystologia potwierdzitaby nadprzyrodzone
elementy biblijnego obrazu Jezusa, i jesli Carey rozwazylby ponownie stabe strony
dowodzenia preegzystencji na podstawie , posylajacego” jezyka Ewangelii Jana, mogtaby
wytoni¢ si¢ z tego 0 wiele bardzig biblijna chrystologia. Jezus z pewnoscia musi by¢
ogtaszany zgodnie z praktyka apostolska, jako wylaczna droga zbawienia. Jednak mozliwosé
chrzescijan bycia ,, wypetnionymi petnia Boza” (Ef. 3:19) powinna zrownowazy¢ nacisk
ortodokgi na , petnos¢ Bostwa' (Kol. 1:19; 2:9) w Jezusie jako dowdd na to, ze jest on
Bogiem.

Obrona Carey'a posiada kilka stabych punktow. Po pierwsze, gdzie znajdujemy biblijne
poparcie dogmatycznych twierdzen, ze byt on ,zrodzony przed wszystkimi wiekami”, ktore
Carey wydaje si¢ akceptowac bez pokrycia w swiadectwie Nowego Testamentu? | dlaczego
jest jasne, ze Boze , postanie jego Syna’ oznacza, ze Syn zyt przed swoim poczeciem? Piotr
nie myslat w ogole o literalnej preegzystencji, kiedy mowit, ze Bég , wzbudziwszy Jezusa,
posfaZ go”, by gtosit 1zraelowi (Dz. 3:26). Jezus byt upetnomocniony, by gtosi¢, a nie postany
z poprzedniego zycia. Wydaje sig, ze uznane autorytety leksykalne dostrzegaja stabosé
argumentacji opartg) na stowie , postac”, podczas gdy prega, by utrzymaé statusu quo w
chrystologii moze stac sig¢ przyczyna, ze wyktadowcy nie beda brali jej pod uwagg.

® Tamze, 29.

2 God Incarnate: Meeting the Contemporary Challenges to a Classic Christian Doctrine (Inter Varsity Press,
1977), 7.

® Tamze, 18.
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Karl-Josef Kuschd

W 1990 roku pojawito si¢ w Niemczech, w obozie rzymskokatolickich uczonych, pelneg
dtugosci studium zagadnienia preegzystencji i Tréjcy: Born Before All Time? The Dispute
over Christ’s Origin. Karl-Josef Kuschel zbadal rywalizujace chrystologie Harnacka, Bartha i
Bultmanna, a nastepnie rozpoczat wiasna analize¢ nowotestamentowych faktéw. Zadae on
dobre pytanie: ,,Czy Jezus historii jest brany powaznie?’ i ,Czy konkretne znaczenie , ciata’
nie stalo si¢ zwykla abstrakcja u Bartha i Bultmanna? ® Zastanawia sic nawet, czy obg
teolodzy, ktorych wptyw na wspoéiczesna teologieg jest tak ogromny, , naprawde zrozumieli
wiasciwie Nowy Testament” ® w swoim portretowaniu Jezusa Chrystusa. Inny niemiecki
teolog, Wolfgang Pannenberg, powiedziat: , Barth przede wszystkim nie rozwinat swoje
doktryny Trojcy w oparciu o dowody egzegetyczn€e’, co byto echem wymownego komentarza
Esrnsa Fuchsa, ze , zarys Bartha bytby swietny, gdyby nie byto zadnych tekstéw biblijnych”.

Profesor Kuschel egzaminuje nastgpnie rolg madrosci w Biblii Hebrajskiej odkrywajac, ze
jest ona identyczna z rola stworczego stowa Bozego i Tory jako wzoru, jakim kierowat si¢
Bég przy stworzeniu. Argumentuje on, ze czlowiek Jezus jest ucielesnieniem te
preegzystujacej madrosci, a nie wiecznym Synem, ktéry istniat przed swymi narodzinami w
Betlggem. Kuschel utrzymuje, ze Filipian 2 nie stwierdza réwnosci Chrystusa z Bogiem.
Chrystus jest raczej , wielka postacia kontrastujaca z Adamem”. ® Kuschel zgadza si¢ tez z
Jamesem Dunnem, ze w pismach Pawla nie ma zadnego preegzystujacego Syna. Jesli zas
chodzi o Ewangeli¢ Jana uwaza, ze: ,Bog, zasadniczo nigdy nie jest w nigj kim$ innym, niz
Ojcem Jezusa Chrystusa’. ®® Pyta on, dlaczego prolog Jana nie zaczyna si¢ (jak wielu
instynktownie czyta): , Na poczatku byt Syn i Syn byt u Bogai Syn byt Bogiem”. ®°

Ta monumentalna krytyka ortodoksyjnego trynitaryzmu wspiera nasze przekonanie, ze
»historia chrystologii zydowskiego chrzescijanstwa... wymaga pilnego przebadania... nie
tylko z powodu historycznej sprawiedliwosci, ae réwniez z powodu ekumenicznego
zrozumienia’. ° Dominujaca teologia Soboru w Chalcedonie , pomija milczeniem ziemskie
zycie i ziemska historie Jezusa’. ™ Tak naprawde to zwiazek pomigdzy Ojcem a Synem
przedstawiany przez Sobér ,, nie zostatby zrozumiany przez zydowskich chrzescijan takich jak
Pawel, tak samo jak nie bytby zrozumiany przez Jana’. "

Btyskotliwe studium profesora Kuschela z entuzjastyczna aprobata Hansa Kunga, ktéry
napisat do niego przedmowe, ostrzega nas przed zagrozeniem, jakie stanowi dla monoteizmu
trynitaryzm, ktéry wznos tez niepotrzebne bariery w dialogu z judaizmem i islamem. Born
Before All Time? jest w naszych czasach echem siggajace] pierwszych wiekow tradycji
sprzeciwu wzgledem ,, ortodoksyjnego” postrzegania Jezusa, ktore wydgje si¢ umniejszaé jego
cztowieczenstwo i w ten sposdb zaciemnia¢ jego Meganstwo.

% Born Before All Time? The Dispute over Christ’ s Origin, 174.
S Tamze.

% Tamze, 179.

5 Tamze, 251.

% Tamze, 276.

% Tamze, 381.

™ Tamze, 394, 395.

" Tamze, 425.

2 Tamze, 409.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

XI. WYZWANIE KTOREMU MUSI STAWIC CZOLO WSPOLCZESNY
TRYNITARIANIZM

» W granicach kanonu nie mozna jasno dostrzec rozwinietej koncepcji trzech wspoirzednych
0s0b w Bogu” — Oxford Companion to the Bible

Wspbtczesny trynitaryzm stawia czota ciezkig artylerii argumentdw, ktorym udato sig
podkopa¢ jego wiare w niektore z hotubionych biblijnych ,, dowodow”. Niestety wigkszosci
chrzescijan nieznane sa dzieta nietrynitarnej, bo tak raczej nalezatoby ja nazwac, literatury,
ktora w roznoraki sposob przyczynia si¢ do porzucenia gtéwnych podpérek trynitaryzmu.
Antytrynitaryzm przez diugi czas prezentowal swoje argumenty wskazujac, ze wielu
ortodoksyjnych trynitarian wyjasniato kluczowe dla ich obozu wersety na sposob unitarny. W
1845 roku zostato napisane przez Johna Wilsona nadzwyczajne kompendium Concessions of
Trinitarians. * Dzieto to ma odniesienie do toczacej si¢ dyskugi o Tréjcy. Obserwujac
ogromna ilos¢ dziet naukowych pisanych przez trynitarian, zauwazamy, ze dokumentuja one
nietrynitarne rozumienie wersetOw powszechnie uznawanych za wspiergjace Trojce.
Wspdiczesna jak i dziewigtnastowieczna literatura teologiczna dostarcza $wiadectwa
podobngj tendencji. W rozdziale tym badamy niektére z argumentow przedstawianych jako
.dowody” trynitarian w popularng literaturze biblijnej. Warto zwréci¢ uwage, ze wielu
trynitarian nie uznaje juz tych argumentow za wspierajace ortodoksyjny poglad na Boga.

Mnoga Forma Elohim

Organizacja Jews for Jesus i inne ewangeliczne grupy nie ustaja w poszukiwaniach
Trojjedynego Boga w Biblii Hebrgjskigl. Jednym z ich ,odkry¢” jest mnoga forma
hebragskiego stowa okreslajacego Boga - elohim Nie dostarcza ona jednak zadnych poszlak
wskazujacych na Trojce. Jest tak samo btedne méwi¢ o elohim, jako o stowie wyrazajacym
»MNogos¢ w jednosci” jak méwi¢, ze echad (,jeden”) sugeruje, ze Bog jest wigce niz jedna
osoba. Nie mozna skutecznie argumentowat na korzys¢ Tréjcy z faktu, ze echad moze
okresla¢ rzeczowniki tekie jak ,kis¢”, czy ,ttum” sugerujac, ze prowadzi to trynitarnych
wnioskow. Echad jest po prostu numeryczna jednoscia w jezyku hebrajskim. ,Jahwe jest
jednym Panem”, jak stwierdza credo |zraela (Deut. 6:4). Echad wystepuje dla przyktadu jako
okreslenie ,Abrahama’ (Ez. 33:24; Iz. 51:2), i moze czasami by¢ poprawnie oddane jako
»jedyny, unikalny” (Ez. 7:5). Jego normanym znaczeniem jest ,, jeden anie dwa’ (Kazn. 4:8).
Nie matez nic w stowie ,, Jahwe”, co sugerowatoby mnogosé, w szczegolnosci, ze stowo to
wystepuje z czasownikami i zaimkami liczby pojedynczejg we wszystkich jego
wystgpowaniach (okoto 5500). Jesli fakt, ze Bog w Biblii jest niezmiennie opisywany przy
uzyciu zaimkoéw liczby pojedynczej nie moze przekonaé czytelnika, ze jest on jedna osoba, to
chyba Zadna reguta lingwistyczna juz tego nie uczyni. Elohim taczy si¢ z czasownikami w
liczbie pojedynczej w prawie wszystkich ze swoich 2500 odniesien do Jedynego Boga
Sporadyczne odstepstwa od tej reguty niczego nie dowodza, tak jak i to, ze pan Jozefa
opisywany jest kilka razy przez rzeczowniki w liczbie mnogigl (Gen. 39:2, 3, 7, 8, 19, 20).
Czy ktos spieratby si¢, ze tlumaczenie: ,Panowie [rzeczownik w liczbie mnogiej w
hebragjskim] Jozefa, wziat [czasownik w liczbie pojedynczej] go i kazat wrzuci¢ do wigzienia”

! Boston: Munroe & Co.
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(Gen 39:20), jest poprawne? Abraham jest , panami” (liczba mnoga w hebragjskim) swego
stugi (Gen. 24:9, 10). Czy w Abrahamie jest jakas mnogos¢? Nikt tez nie chciatby zmienia¢
ttumaczenia innego fragmentu z Genesis. ,Maz, ktory jest panem tej ziemi, méwit z nami
szorstko”. Jednak, chociaz czasownik jest w liczbie pojedynczej, rzeczownik posiada formeg
mnoga, ., panami tej ziemi” (Gen. 42:30). Z Zngjdujemy w tych przykladach te sama mnogosé
w Abrahamie, Potyfarze i Jozefie, ktora jak si¢ przypuszcza mozna znalez¢ w stowie elohim,
kiedy odnos si¢ ono do Najwyzszego Boga. Fakty te uzasadniaja spostrzezenie autora
Encyclopedia of Religion and Ethics: ,, Egzegeza, ktora odnajduje doktryng Tréjcy w mnogiej
formie stowa elohim jest egzegeza szkodliwa i oparta tylko na zyczeniach.”. 3

Artykut dotyczacy Boga w tej same pracy stwierdza ,,Nie ma w Starym Testamencie
wskazowek sugerujacych jekies odrebnosci w Bogu; anachronizmem jest szukaé zaréwno
doktryny Wcieleniajak i Tréjcy najego stronicach”. *

Definicja stowa elohim (,B6g”) podana w Illustrated Bible Dictionary zaprzecza
zapatrywaniu, ze w Bogu sa ,trzy Osoby’: ,, Chociaz wystepuje w liczbie mnogiej, elohim
moze by¢ traktowane jako posiadajace pojedyncze znaczenie, we wszystkich przypadkach,
kiedy odgosi S¢ do jednego ngwyzszego Bostwa... jest tylko jeden najwyzszy Bog i jest On
Osobg”.

Bégjest Jeden

Okolicznosci uzycia numeryczne ,,jednosci” w powiazaniu z Bogiem s3 pouczagjace. Nikt
nie ma jakiejkolwiek trudnosci z ponizszymi stwierdzeniami. Wedtug Ezechiela: ,, Abraham
byt jeden [hebr. echad, gr. heis] (Ez. 33:24). NIV tlumaczy to w bardzigj wspotczesnym
jezyku jako: ,Abraham byt tylko jednym cziowiekiem”. Jezus uzywat stowa ,jeden” w ten
sam sposob oznaczajacy jedna osobg: ,, Ale wy nie pozwalajcie si¢ nazywat Rabbi, bo jeden
[heis] tylko jest Nauczyciel wasz, Chrystus, a wy wszyscy jestescie bra¢mi. Nikogo tez nie
nazywajcie ojcem swoim; abowiem jeden [heis] jest Ojciec wasz, Ten w niebie. Ani nie
pozwalgjcie si¢ nazywac przewodnikami, gdyz jeden [heig] jest przewodnik wasz, Chrystus’
(Mt. 23:8-10). W kazdym przypadku , jeden” oznacza jedna osobg. Dla Pawta Chrystus byt
»jedna osoba” (hels): ,,Pismo nie méwi: | potomkom - jako o wielu, lecz jako o jednym: |
potomkowi twemu, atym jest Chrystus’ (Gal. 3:16). Kilka wersetow pdzniej doktadnie w ten
sam sposob mowi o Bogu. Stwierdza: ,, Nie ma potrzeby Posrednika zas tam, gdzie chodzi o
jedna strong [dostownie, ,jednego”, heis], a Bog jest jeden [heig]” (Gal. 3:20). Znaczeniem
tego wersetu jest to, ze Bdg jest ,jedna strong” lub ,jedna osoba” w daniu obietnicy.
Wszystko to jest spdjne z jednolitym swiadectwem Pisma, ze Jedynym Bogiem jest Ojciec
Jezusa. Jest prawda, ze heis moze okreslac zbiorowa jednosé: ,, Wy wszyscy jedno jestescie w
Chrystusie¢’ (Gal. 3:28). To znaczenie jednak jest zupetnie nieodpowiednie w przypadku
Boga, ktdry stale opisywany jest zaimkami liczby pojedynczej i zrownywany z Ojcem, ktory
W oczywisty sposob jest jedna 0osoba.

Fakty te stanowia powazny problem dla doktryny trynitarnej. Niektérzy posungli si¢ nawet
do skrainosci utrzymujac, ze stowo ,,Ojciec” w Nowym Testamencie moze opisywac nie
jedna osobe Trojey, de wszystkie trzy: , Ojca, Synai Ducha Swigtego”:

2 Zobacz rowniez Gen. 42:33, ,Maz, ktory jest ,panami” tej ziemi”.

3W. Fulton, » Trinity” w Encyclopedia of Religion and Ethics, 12:458.

4W.T. Davison, ,God (Biblical and Christian)”, Encyclopedia of Religion and Ethics, 6:252-2609.
® (Inter Varsity Press, 1980), 571, podkreslenie dodane.
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Czasami ,Ojciec’ okresla nie Tego, ktdry jest odrebny od Syna i Ducha Swietego —
odrebna Osobe Boga — ale cate Bostwo. Dajmy kilka przyktadéw tego... [Pawel méwi, ze]
jest tylko jeden BAg, ktéry naprawde istnigje, i jest On tym, ktorego czcza chrzesdijanie. Tak
wiec pisze on: ,,Ale dlanas istnige jeden Bdg, Ojciec” (1 Kor. 8:6). Tutg stowo ,Ojciec” jest
réwnowaznikiem stowa ,jeden Bog”. Tak wiec Pawel mowi, ze jest tylko jeden Bég, i nie
mysli wcale o osobach Boga. To wiasnie w tym znaczeniu uzywa on stowa ,, Ojciec”, tak samo
jak czyni w Efezjan 4:6, gdzie pisze 0 ,,jednym Bogu i Ojcu wszystkich”. °

Autor walczy z wyraznie unitarng definicja Boga dana przez Pawia jako ,,jednego Boga,
Ojca’. Sita przekonania Olyotta, ze BOg jest naprawde trzema osobami zmusza go do
wyobrazania sobie, ze ,, Ojciec” oznaczaw rzeczywistosci trzy osoby. Teoriatajest nierealna i
wyptywa z faktu, ze autor nie moze dopusci¢ do siebie mysli, ze Pawet mogtby nie by¢
trynitarianinem.

Czy Jezusjest ,, Szalencem, Oszustem, czy Bogiem” ?

Trynitarianie tapia si¢ w sidta wyswiechtanego sloganu, ze Jezus musi by¢ abo ktamca,
szalencem albo Bogiem. Nie moga wyobrazi¢ sobie innej kategorii — ze jest Megaszem.
Kiedy Anderson Scott opisuje w jaki sposdb ksigga Objawienia przedstawia Jezusa, daje nam
wskazowke jak rozumie¢ biblijny jego obraz: ,,[Jan] doprowadza zréwnywanie Chrystusa z
Bogiem do najdalszego z mozliwych punktéw z wyjqtkiem czynienia ich wiecznie réwnymi”. ’

Oceniajac chrystologic Pawta mowi: , Swicty Pawet nigdy nie nazywat i nie opisywat
Chrystusa jako Boga... Przygladajac si¢ catosci wypowiedzi Pawta dotyczacych Chrystusa,
mamy wrazenie, ze monoteistyczne przekonanie konsekwentnie opiera si¢ wszelkiemu
impulsowi, aby uczynié te rzecz — nazywaé Jezusa Bogiem” . 8

Poprawnos¢ tg oceny potwierdza zaskakujacy fakt, ze nie ma zadnego tekstu w Nowym
Testamencie, w ktérym termin ho theos (,B6g") znaczylby , Ojciec, Syn i Duch Swigty”.
Powodem tego wydaje si¢ to, ze zaden pisarz Nowego Testamentu nie uwazal, ze Bog jest
» Trzemaw jednym”. Powinno by¢ zastanawiajace dla trynitarian, ze kiedy oni méwia ,,Bog”,
maja ha mysli Boga Trojjedynego, ale kiedy Nowy Testament (lub nawet cata Biblia) méwi o
»Bogu”, nigdy nie ma na mysli takiego Boga. Trudno bytoby znalez¢ bardziej rozstrzygajace
Swiadectwo, ze Tréjjedyny Bog nie jest Bogiem Pisma. Nasz punkt widzenia potwierdza Karl
Rahner: ,,Nigdzie w Nowym Testamencie nie mozna znalez¢ tekstu z ho theos [, Bog”], ktéry
bezspornie odnositby si¢ do Boga trynitarian, jako catosci istniejace] w trzech osobach. Bez
watpieniaw wickszosci tekstow ho theos odnosi si¢ do Ojca, jako jednej z osob Trojcy”. °

Nie zgadzamy si¢, ze Ojciec jest czgscia Tréjcy, ale spostrzezenie Rahnera jest poprawne:
Stowo ,,B6g” w Nowym Testamencie prawie niezmiennie odnos si¢ do Ojca Jezusa, nigdy
zas$ do trzech osdb.

W _cielenie w Ewangeliach Synoptycznych

Powazne watpliwosci, co do prawdziwosci trynitaryzmu wzbudza catkowity brak
dowoddéw na doktryne inkarnacji w Ewangdii Lukasza (to samo mozna powiedzie¢ o
Mateuszu). Raymond Brown stwierdza: ,,Nie ma zadnego swiadectwa, ze Lukasz wierzyt w

® Stuart Olyott, The Three Are One (Evangelical Press, 1979). 28, 29.

7 Christol ogy”, Dictionary of the Apostolic Church, 1:185, podkreslenie dodane.
8 Tamze, 194.

° Theological I nvestigations, 143.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

teologi¢ inkarnacji i preegzystencji. Wydaje si¢ raczej, ze dla Lukasza (Lk. 1:35) boskie
Synostwo jest wynikiem dziewiczego poczecia... Jezus zostal poczety i narodzit sig, i w ten
sposdb wystarczajaco zsolidaryzowat si¢ z rasa ludzka” . *°

Lukasz okreslit, kim byt Jezus z doskonala precyzja, kiedy nazwal go napierw
»Megaszem Panem”, tzn. , Chrystusem Panem”, a kilka wersetow pdznigj okreslit go jako
,Chrystusa [Megasza] Paniskiego” (Lk. 2:11, 26 BG). Tytut ,Megasz Pan” mozemy tez
znalez¢ w literaturze zydowskiej wspdtczesnej Lukaszowi (Ps. Sa. 17:32; 18:7). Opisuje on
obiecanego wybawcg |zraela, odwieczna nadzieje narodu. Ten sam mesjanski opis stosuje si¢
do historycznych wiadcow lzraela, jak widzimy w Trenach 4:20, gdzie w Septuagincie uzyty
jest takze zwrot , Chrystus Pasiski”.  Zadna miara ten krélewski tytut nie sugeruje, ze Mesjasz
jest Bogiem. Wywodzi si¢ on z Psalmu 110:1, gdzie Megasz ma by¢ ,, panem” Dawida, tzn.
jego krélem.

Lukasz wybiera drugi tytut dla Jezusa, ,Megasz Panski”, poniewaz jest on doktadnym
réwnowaznikiem starotestamentowego wyrazenia ,, Pomazaniec Panski”, krol |zragla. Dawid
mowi o krélu Saulu jako o ,mym panu, pomazancu Panskim [Mesjaszu]” (1 Sam. 24:7; por.
w.11). Abner miat strzec Saula, , swego pana, kréld’, ,, swego pana, pomazanca Panskiego
[Megasza]” (1 Sam. 26:15, 16). Jezus jest ostatecznym Pomazancem, obiecanym krélem
Izraela. Jego opis, jeki daje nam Lukasz, jest w catkowitej harmonii z Janem, ktory
przedstawia Jezusa jako ,Syna Bozego” i ,krola lzreela’ (Jana 1:49). Pawel uwazat, ze
chrzescijanie stuza ,, Megaszowi Panu” (Kol. 3:24), a Piotr, ktory ogtosit w swoim pierwszym
kazaniu, ze Bog wyznaczyt Jezusa ,, Panem i Mesjaszem” (Dz. 2:36), pod koniec swego zycia
napominat wierzacych, aby uswigcali ,, Chrystusa Pana w swoich sercach” (1 Ptr. 3:15). W
ostatnigj ksigdze Biblii uwielbiony Jezus ciagle jest ,, Pomazancem [Mesjaszem] Panskim”
(Obj. 11:15; 12:10). Tak pomijany przez nas tytut Jezusa ,Megasz Pan” wciaz od nowa
stawiany jest nam przed oczami dzigki ulubionemu imieniu, jakim opisuja Zbawiciela autorzy
Nowego Testamentu: ,,Pan Jezus Megasz”.

Trynitaryzm wprowadzit zamet w tytutach, Pana Boga i namaszczonego lub moéwiac
inaczel wyznaczonego pana, krola. Kategoria Mesjasza jest catkowicie wystarczajaca, by
wyjashi¢ nowotestamentowe rozumienie Jezusa. Biblia nie wymaga,, pomocy” definicji, ktore
stworzono w okresie poznigszego rozwoju chrystologii wykraczajacej daleko poza wyznanie,
ze Jezus jest Chrystusem, Synem Bozym. Jako Chrystus, Jezus jest doskonatym obrazem
Jedynego Boga Charakter i dzielo Jezusa demonstruje charakter i dzieto jego Ojca, tak jak
postani ec reprezentuje tego, kto go postat.

Wieczne Synostwo

Przed trudnym zadaniem stoja ci trynitarianie, ktorzy chca poprze¢ Pismem koncepcje
,wiecznego Synostwa’. Wspoiczesni przedstawiciele tego obozu informuja nas, ze Jezus
przyszedt ,jako Syn Bozy dzigki wiecznemu zrodzeniu z Ojca w narodzinach, kt6re nigdy nie
mialy migjsca, poniewaz istniaty zawsze’.  Zastanawiamy si¢ czy taki zadziwiajacy jezyk
pomaga w promowaniu prawdy chrzescijanskiej wiary. W Pismie, zrodzenie Syna miato
miejsce i to miato miejsce w okreslonym czasie. Klasyczna zapowiedz mianowania Mesjasza
na pozycje krola pojawia si¢ w Psalmie 2:7. Jedyny B6g ogtasza: ,, Synem moim jestes; dzisig
ci¢ zrodzitem”. Lukasz wiedziat, ze Syn Bozy zostat cudownie poczety w tonie Marii (Lk.
1:35). W kazaniu w Antiochii Pizdyjskiej, Pawetl gtosit o narodzeniu Mesasza, pokazujac, ze
Bég ,, wzbudzit Jezusa’, tzn. wprowadzit go na sceng wypetniajac ,, zrodzeniowe” zapowiedzi

'° The Birth of the Messiah, 432.
! Kenneth Wuest, Great Truthsto Live By (Grand Rapids: Eerdmans, 1952), 30, podkreslenie dodane.
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Psalmu drugiego. * Lukasz uzywat juz wczesniej tego samego wyrazenia — ,wzbudzi¢” —
méwiac o narodzeniu obiecanego proroka ** Nie maw Pismie takiej rzeczy jak zrodzenie czy
narodzenie Syna w wiecznosci rozumiane w inny sposob niz zarzadzenie Boze.

Wybitny trynitarianin dziewigtnastego wieku wyrazit swoje oszotomienie idea synostwa,
kt6re nie ma poczatku i stad cata doktryna ,,wiecznego Synostwa’. Méwiac o Lk. 1:35 Adam
Clark zauwaza:

Mozemy wyraznie tutgy zobaczy¢, ze aniot nie nadat nazwy Syna Bozego boskigl naturze
Chrystusa, ale $wictg osobie czy tez rzeczy, to hagion, ktéra miata narodzi¢ si¢ z Dziewicy,
dzicki energii ducha swigtego...Uwazam - mam nadzigjg, ze moge tak powiedzied, z catym
szacunkiem dla tych, ktérzy maja odmienne zdanie - ze doktryna wiecznego Synostwa
Chrystusa jest, przeciwna Pismu i wyjatkowo niebezpieczna. Odrzucam te doktryne z
nastepujacych powoddw. 1. Nie jestem w stanie znalez¢ w Pismie zadnych dotyczacych j¢
wyraznych deklaracji. 2. Jesli Chrystus jest Synem Bozym, co do swojg boskig natury, wtedy
nie moze by¢ wieczny: gdyz stowo syn pociaga za soba 0jca, a ojciec sugeruje ideg zrodzenia,
zrodzeni e sugeruje czas w ktérym do niego doszto, i czas réwniez poprzedza takie zrodzenie.
3. Jesli Chrystus jest Synem Bozym, co do swojg boskig natury, wtedy Ojciec jest z
koniecznosci wezesnigiszy, i konsekwentnie wyzszy ranga od niego. 4. Raz jeszcze, jesli ta
boska natura zostata zrodzona z Ojca, wtedy musiato to mie¢ miejsce w czasig, tzn. byt czas w
ktérym nie istniala ona i czas w ktorym zaczgta ona istniet. To niszczy wiecznosé
naszego btogostawionego Panai ograbia go z jego Bostwa. 5. Mowienie, ze byt on zrodzony
W Wiecznosci jest w mojg opinii absurdem, awyrazenie ,,wieczny syn” jest sprzeczne samo w
sobie. Wiecznos¢ jest tym, co nie ma poczatku, ani nie pozostaje w jakimkolwiek odniesieniu
do czasu. Stowo syn zaktada czas, zrodzenie i ojcostwo; czas takze poprzedza takie zrodzenie.
Dlatego potaczenie tych dwdch terminéw: Syn i wiecznosé, jest absolutnie niemozliwe, gdyz
sugeruja one catkowicieréznei przeciwstawneidee. **

Oto, co znakomity uczony biblijny, znany jako , ojciec amerykanskig literatury biblijnej”,
Moses Stuart, miat do powiedzenia w tym temacie, przy czym warto zauwazy¢, ze
wypowiadat si¢ jako trynitarianin: ,Nauka o zrodzeniu Syna tak boskiego, jak sam Bog,
wydaje si¢ nieprawdopodobna — chyba, ze bylaby wyrazna doktryna objawienia, co jest
jednak tak odlegte od prawdy, ze jestem zmuszony uznat, ze Pismo naucza czegos caZkowicie
przeciwnego”.

Jednak, czy mozna nadad wyznawat doktryne Trojcy, jesli nie znagjdujemy zadnego
poparciaw Pismie dlaidei , wiecznego zrodzenia’ ?

SPORNE TEKSTY

Dyskuga o Tréjcy czesto koncentruje sie wokét Kilku wersetdbw Nowego Testamentu,
ktore uznaje si¢ za dowdd na to, ze Jezus jest Ngwyzszym Bogiem, a nie tylko jego
doskonatym odbiciem, uprawomocnionym ambasadorem Jedynego Boga Niektorzy
wspotczesni zwolennicy trynitaryzmu przedstawiaja te wersety sadzac, ze jest samo przez sig
zrozumiate, ze ich swiadectwo potwierdza trynitaryzm. Istnigje jednak posrdd trynitarnych

2 70bacz Dz. 13:33, cytujace Ps. 2:7. ,\Wzbudzeni€’ tutgy odnosi si¢ bardzigj naturalnie do narodzin Jezusa, nie
jego zmartwychwstania. Pawet kontynuuje kwestie wzbudzenia Jezusa z martwych w nastepnym wersecie. KV
wydaje si¢ wprowadza¢ zami eszanie do tematu przez dodanie stowa,,znowu” po ,wzbudzit” w wersecie 33.

3 Dz. 2:30 (Textus Receptus, BG); Dz. 3:22; 3:26; 7:37.

¥ Clarke’'s Commentary (New York: T. Mason and G. Lane, 1837), natemat £k. 1:35.

> Moses Stuart, Answer to Channing, cytowane przez Wilsonaw Concessions, 315 (podkreslenie Stuarta).
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uczonych o ngjwigkszej reputacji silna tradycja nieuznawania tych tekstéw za dowod Bostwa
Jezusa.

Czy Nowy Testament nazywa Jezusa Bogiem? Tytus 2:13; 2 Piotra 1:1

W licznych wspotczesnych dyskugach podnoszona jest kwedtia tak zwaneg ,, Reguty
Sharpa” wspierajacej twierdzenie, ze w Tyt. 2:13 Jezus jest nazywany ,wielkim Bogiem i
Zbawicielem”. Sharp utrzymywat, ze kiedy greckie stéwko kai (i) taczy dwa rzeczowniki tego
samego przypadku, i pierwszy rzeczownik posiada okreslony rodzajnik, a drugi nie, wtedy te
dwa rzeczowniki odnosza si¢ do jednego podmiotu. Stad sporny werset powinno si¢
odczytywac: , ...naszego wielkiego Boga i Zbawiciela Jezusa Chrystusa’, a nie jak jest to w
King James Version: ,wielkiego Boga i naszego Zbawiciela Jezusa Chrystusa’. Nie mozna
jednak polega¢ na regule dotyczacej pominigcia rodzajnika, jakby rozstrzygata ona problem.
Jak moéwi Nigel Turner (trynitarianin):

Niestety, w tym okresie greki, nie mozemy by¢ pewni, ze taka reguta jest naprawdg
rozstrzygajaca. Czasami rodzainik okreslony nie jest powtérzony nawet tam, gdzie mamy
jednoznaczne rozdzielenie idel. ,Powtdrzenie rodzajnika nie byto $cisle wymagane, by
zapewni¢, ze d ementy maja by¢ uwazane za odrebne” (Moulton-Howard-Turner, Grammar,
Tom 11, 181. dniesienie dotyczy Tyt. 2:13).

Skoro brak drugiego rodzajnika o niczym nie rozstrzyga, jest naturalne widzie¢ tutg
pojawienie si¢ Boze chwaty, jaka zamanifestowata si¢ w jego Synu w czasie Powtdrnego
Przyjscia. Istnigje widoczna paralela z Mateuszowym opisem przybycia Jezusa w mocy:
»Albowiem Syn Cztowieczy przyjdzie w chwale Ojca swego z aniotami svymi” (Mt. 16:27).
Jako, ze Ojciec obdarza swego Syna chwata, (ktéra bedzie tez dzidit ze swigtymi) jest jak
najbardziej odpowiednie, zeby Ojcai Syna scisle ze soba taczy¢. Pawet tylko kilka wersetéw
wczesniej mowit o ,,Bogu Ojcu i Chrystusie Jezusie Zbawicielu naszym” (Tytus 1:4).

Szerokie grono gramatykéw i uczonych biblijnych uznato, ze brak rodzajnika okreslonego
przed ,naszym Zbawicielem Jezusem Chrystusem” jest catkowicie niewystarczajacy, by
twierdzi¢, ze Jezus jest nazwany tutg ,wielkim Bogiem”. W nglepszym przypadku,
argument ten jest , watpliwy”. 17 Jest niefortunne, jak méwi Brown, , ze nie mozna tu ustali¢
zadnego pewnika, gdyz wydaje sig, ze ten fragment jest wiasnie tym, ktory nadat ksztalt credo
Swiatowej Rady Koscioléw z jego wiara w ,Jezusa Chrystusa jako Boga i Zbawiciela’. *®
Powinnismy takze zauwazy¢, ze mozna bylo nazwaé cesarza rzymskiego ,Bogiem i
Zbawicielem” nie sugerujac, ze jest on Najwyzszym Béostwem. Nawet gdyby tytut ,,Bog i
Zbawca' zostat tu wyjatkowo uzyty wzgledem Jezusa, nie stawiatoby go to w pozycji
wspotrzedngl Ojcu. Wyznaczatoby go raczej jako najwyzszego ranga przedstawiciela
Jedynego Boga, co jest zgodne z opinia catej Biblii.

Przed tym samym problemem gramatycznym staja komentatorzy w 2 Ptr. 1:1. Henry
Alford jest jednym z wielu trynitarian, ktérzy argumentuja, ze Jezus nie jest nazwany
»Bogiem” w tym wersecie. Dla niego nieobecnos¢ rodzajnika tuta, jak i w Tytusa 2:13 nie

6 Grammatical Insights into the New Testament (Edinburgh: T & T Clark, 1965), 16. W stwierdzeniu Nigela
Turnera pojawia si¢ niefortunny btad drukarski. Stowo “nie” zostaje pominiete przed stowem “powtérzony”,
zmienigjac intencje¢ Turnera wykazania, ze rodzgnik nie musi by¢ powtérzony, by oddziela¢ dwa rézne
podmioty. Mielismy przywile przedyskutowaniatej sprawy ze zmartym dr Turnerem.

7 7obacz Raymond Brown, Jesus, God and Man, 15-18.

8 Tamze, 18. Por. obiekcje NelsaFerrea, ze ten tytut sugeruje wiare w doketyckiego Jezusa (, Is the Basis of the
World Council Heretical?” Expository Times 73:12 (grudzien 1962):67).
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ma znaczenia w $wietle faktu, ze zarowno Pawet jak i Piotr normalnie zawsze odrdzniaja
Boga od Jezusa Chrystusa. Autor Cambridge Bible for Schools and Colleges zgadza sig, ze , z
reguty mowiacej, ze jeden rodzajnik wskazuje jeden podmiot...[nie mozna] tworzy¢ sobie
rozstrzygajacego probierza’. *° Dziewigtnastowieczny, trynitarny pisarz, Granville Penn, byt
o wiele mnigj wspaniatomysiny dla tych, ktérzy szukali dowodu na Bostwo Chrystusa we
wspomnianym pominigciu rodzajnika: ,, Niektorzy bardzo pobozni i wyksztatceni uczeni...tak
bardzo rozciagneli argument oparty na obecnosci lub braku rodzajnika, ze obrocili go w
zwodnicza sofistyke, i w zarliwosci swej gorliwosci, aby podtrzymac ., honor Synd’, nie
uswiadamiaja sobie, ze zaangazowali si¢ w , okrycie wstydem Ojca’.

Ostatnie stwierdzenie faktycznie moze wyraza¢ prawdg o catym wysitku ortodoksi, by
uczyni¢ Jezusa rownym pod kazdym wzgledem Ojcu.

Rzymian 9:5

Niektorzy trynitarianie wysuwaja Rzymian 9:5 jako odtateczny dowdd, ze Jezus jest
»Bogiem ponad wszystkim” i dlatego czgscia Bostwa. Wiedle zalezy w tym przypadku od
ttumaczenia, ktére czytamy, gdyz istnieje okoto sedmiu roznych sposobdéw postawienia
znakdw przestankowych w tym wersecie, przez co zarowno do Chrystusa, jak i do Ojca
mozna odnies¢ wyrazenie , Bég blogostawiony na wieki”. % Pytaniem jest: Czy powinnismy
czyta¢: ,Z nich rowniez jest Chrystus wedtug ciata, ktéry jest ponad wszystkim. Bog niech
bedzie btogostawiony na wieki”, czy tez: ,Z nich rowniez jest Chrystus wedtug ciata, ktory
bedac Bogiem ponad wszystkim, jest btogostawiony na wieki”? Posréd starszych
komentatorow Erazm, sam bedac trynitarianinem, byt bardzo ostrozny odnosnie uzywania
tego wersetu jako tekstu dowodowego:

Ci, ktorzy utrzymuja, ze w tekscie tym Chrystus jest jasno nazwany Bogiem, wykazuja
zarbwno niedowierzanie w inne fragmenty Pisma, odmawigja wszelkiego zrozumienia
Arianom, ani nie przyktadaja zadneg uwagi do stylu apostota. Podobny fragment pojawiasic w
2 Kor. 11:31: ,BAg i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktory ;est btogostawiony na
wieki”; ostatni czton zdania niezaprzeczalnie odnosi si¢ tylko do Ojca. >

Stosujac zasade ,, wyjasniania Biblii nia sama”, czyli porownywania paralelnych tekstow w
roznych ksiegach Biblii, najbardzig) prawdopodobne jest, ze Pawet opisuje wiasnie Ojca jako
» Boga ponad wszystkim”. Musimy pamigtac, ze Pawet niezmiennie odr6znia Boga od Pana
Jezusa. W tym samym liscie btogostawi tez Stworcg i nie ma zadnego powodu, zeby watpic,
ze ma na mysli Ojca (Rzym. 1:25). W innym fragmencie méwi o ,,Bogu i Ojcu naszym,
ktoremu chwata na wieki wiekow. Amen” (Ga. 1:4, 5). Rzymian 9:5 jest wyraznym
nawiazaniem do tego sposobu btogostawienia Boga przez Pawta. Nie mozna zapominac, ze
stowo theos, BOg, wystepuje ponad 500 razy w listach Pawta i nie ma ani jednego
jednoznacznego przyktadu, w ktérym odnos si¢ ono do Chrystusa. Grono dobrze znanych
krytykow tekstu (Lachmann, Tischendorf) umieszcza kropke po stowie ,, ciato”, dopuszczajac,
zeby reszte zdania traktowa¢ jako doksologi¢ skierowana do Ojca Dawne greckie
manuskrypty nie zawieraja przewaznie punktacji, jednak Codex Ephraemi z piatego wieku,

9 A.E. Humphreys, The Epistlesto Timothy & Titus (Cambridge University Press, 1895), 225.

2 Granville Penn, Supplemental Annotations to the New Covenant, 146, cytowane przez Wilsona w Unitarian
Principles Confirmed by Trinitarian Testimonies, 431.

2 W celu zapoznania si¢ z réznymi mozliwosciami interpunkdji, zobacz esgje w Journal of the Society of
Biblical Literature and Exegesis, 1883.

2 \Works, red. Jean Leclerc, 10 tom (Leiden, 1703-1706), 6:610, 611.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

posiada znak przestankowy po stowie ,ciato”. Jest tez znaczace, ze podczas catego sporu
arianskiego, werset ten nie byt wykorzystywany przez trynitarian przeciwko unitarianom.
Wyraznie nie dowodzit on dla nich, ze Jezus jest druga 0soba Boska.

W czasach wspotczesnych Raymond Brown uwaza, ze , mozna, co najwyze twierdzi¢, ze
istnieje pewne prawdopodobiefistwo, ze fragment ten odnosi si¢ do Jezusa jako Boga'. 2 W
konserwatywnym Tyndale Commentary na temat Listu do Rzymian, F.F. Bruce ostrzega
przed oskarzaniem o ,chrystologiczna nieortodokge” tych, ktorzy traktuja te stowa jako
odnoszace si¢ do Ojca. #* Stluszne jest dodaé, ze nawet, jesli Jezus jest tutaj wyjatkowo
nazwany ,Bogiem”, tytut ten moze by¢ uzyty w jego dalszym, meganskim znaczeniu,
okreslgiacym tego, ktéry odzwierciedlaboski majestat Jedynego Boga, Ojca.

Kiedy zbadamy szczeg6ty gramatycznych niuansdw okaze sSig, ze bilans
prawdopodobienstwa uktada si¢ w odmienny sposob niz powszechnie si¢ przyjmuje. Trudno
sobie jednak wyobrazi¢, zeby chrzescijanskie credo miato zaleze¢ od drobnych znakow
przestankowych, co do ktérych nie ma nawet zgodnosci posrod ekspertow biblijnych i
jezykowych. Prosty jezyk credo Pawta i Jezusa jest zrozumiaty dla kazdego studenta Biblii:
»Nie maBogaoprocz jednego... Dlanas[chrzeicijan] jest jeden Bdg, Ojciec” (1 Kor. 8:4, 6).

Ten ,jeden BOg” tak bardzo rézni sie w mysli Pawta od ,, jednego Pana Jezusa Megasza’,
jak bardzo rozni si¢ On od wielu bogdéw pogan. Kategoria bytu ,jednego Boga’ nalezy
wytacznie do Ojca, tak jak ta,,Megasza Pana’ wylacznie do Jezusa. To sam Jezus dostarczyt
podstaw dla Pawtowego rozumienia wyrazenia ,jeden B6g’. Obydwaj: mistrz i uczen,
wyznawali credo lzragla, ktory przez wszystkie wieki wierzyt, ze Bog jest jedna, wyjatkowa
0s0ba.

SyntaksaJanal:1

Werset z Ewangelii Jana 1:1 poddany byt drobiazgowym anaizom komentatoréw kazdej
mozliwej frakcji. Jest oczywiste, ze niektére nowoczesne ttumaczenia sa W razacy Sposob
trynitarnymi interpretacjami, a nie ttumaczeniami. The Living Gospels * oddaje ten tekst,
tak: , Chrystus byt u Boga zanim wszystko inne powstato. On zyt zawsze i sam jest Bogiem”.
Ale takie ttumaczenie wzbudza wiasnie caty trynitarny problem. Nagle okazuje si¢, ze Bdg
jest dwiema osobami. Jest mato znanym faktem, ze w ttumaczeniach sprzed King James
Version, nie zaktadano, zeby ,, stowo” miato by¢ druga osobg Boskg. Autorzy Bishops Bible z
1568 roku, zastapionej w 1611 roku przez King James Verson rozumidli, ze stowo jest
nieosobowe i uzywali wzglgdem niego zaimka ,it” (to), podobnie jak autorzy Geneva Bible z
1560 roku. [zobacz przypis ttumacza ']

Jest tylko przypuszczeniem, ze przez ,stowo” Jan miat na mysli drugi, niestworzony,
osobowy byt istniejacy obok Jedynego Boga. Jan na innym miejscu przyznaje przeciez, ze
Ojciec jest ,, jedynym prawdziwym Bogiem” (Jana 17”3) i ,tym, ktory jedynie jest Bogiem”
(Jana 5:44). Widu stusznie zauwazyto powiazanie pomigdzy ,slowem”, a tym, co jest
powiedziane o Madrosci w Biblii Hebrajskigl. W Przypowiesciach Salomona ,,Madros¢” jest
spersonifikowana i powiedziane jest o nigj, ze jest ,u” Boga (Przyp. Sal. 8:30). Jan mowi, ze
to ,stowo” jest ,u [pros| Boga’. W widzeniach starotestamentowych, o stowie lub zamiarze

2 Jesus, God and Man, 22.

2 Romans, Tyndale New Testament Commentaries (Grand Rapids: Eerdmans, 1985), 176.

% Tyndale House, 1966.

" W oryginale angielskim tych ttumaczen w przeciwieastwie do wielu wspbtczesnych uzywaacych zaimka , he,
him” (on, przez niego), wystepuje tu, czyli w Jana 1:2, 3, 4, zaimek nieosobowy ,it” (ono, przez nie),
wskazujacy na nieosobowy charakter , stowa’
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mowione jest, ze jest ,u” osoby (lub ,z’ osoba), ktora je otrzymuje lub posiada. Stowo
posiada jak gdyby witasne, niezalezne istnienie: ,, Stowo Pana jest u niego (z nim)”; ,,prorok.. u
ktorego jest sen”. To w sercu Dawida (literalnie, ,z jego sercem”) byt zamyst zbudowania
swiatyni. Madrosé jest ,u Boga’. ® To ostatnie wyrazenie jest uderzajaco podobne go prologu
Jana. Takze w Nowym Testamencie cos nieosobowego moze by¢ ,,u” jakigs osoby, jak na
przyktad we fragmencie, kiedy Pawet wyraza nadzigg, ze ,prawda ewangelii pozostanie u
[pros] was’, obecna w ich umystach i pamigci (Gal. 2:5). W poczatkowych wersetach
pierwszego listu Jana, ktdéry moze dostarczy¢ nam komentarza, ktérego potrzebujemy na
temat Jana 1:1, autor listu pisze, ze ,zywot wieczny byt u [pros] Ojca’ (1 Jana 1:2). Na
podstawie podobienstw z wyrazeniami z Jana 1:1-2, nie mozliwe jest powiedzie¢ z cata
pewnoscia, ze ,stowo” w Jana 1:1-2 mus oznacza¢ druga osobe Trojcy, to znaczy,
preegzystujacego Syna Bozego.

Jan kontynuuje moéwiac, ze ,stowo bylo Bogiem” (Jana 1:1). Goraca dyskusa, ktora
wybuchta w trakcie prob ustalenia, co doktadnie oznacza tu stowo ,,Bog” (bez rodzajnika
okreslonego) sprawita, ze caty fragment wydaje si¢ bardzo zawity. Niektérzy powotujac sig
na regute ustalona przez Colwella, uwazaja, ze brak rodzajnika nie ostabia intencji Jana
wyrazenia tego, ze stowo byto w petni Bogiem i byto z nim tozsame. Inni nalegaja, ze uzycie
stowa ,,BOg” bez rodzajnika, jest sposobem w jaki Jan pragnie powiedzie¢ nam, ze stowo
posiada charakter Boga i jest petnym wyrazeniem jego umystu. Opinia biskupa Westcotta
cieszy si¢ wielkim szacunkiem i ma wstgpna aprobate profesora C.F.D. Moule:

Uwaga Biskupa Westcotta [dotyczaca Jana 1:1], chociaz wymaga uzupetnienia pewnymi
odniesieniami do idiomu, nadal jednak, jak sadze, przedstawia intengje [Jana]: , Stowo [Bog]
jest celowo pozbawione rodzgjnika (theos, nie ho theos) jako, ze opisuje ono nature Stowa a
nie idenzt7yfikujejego osoby. Bytoby czystym sabdianizmem powiedzies, ze ,, Stowo byto ho
theos”.

Biskup Westcott podkreslato, ze, stowo” nie moze by¢ rézne od Boga (,u Boga’) i w tym
samym czasie z nim tozsame. To zatartoby wszelkie rozroznienie w Bostwie. Jan opisuje
nature ,, stowa’, a brak rodzajnika przed stowem BOg , ktadzie nacisk raczej na jakosciowy
aspekt rzeczownika, niz najego tozsamosc. Na przedmiot naszych rozwazan mozna spojrzec
z dwéch punktéw widzenia: jako okreslgjacy tozsamosé lub jakosé. By wyrazi¢ tozsamosé
jezyk grecki uzywa rodzajnika; by podkreslic aspekt jakosciowy uzywa si¢ konstrukcji bez
rodzgnika’. 2

Po szczegOtowej analizie tego tekstu Philip Harner sugeruje: ,, By¢ moze ten czton zdania
powinien byé przettumaczony: , Stowo miato te sama nature co Bog”. ° Dodaje tez: ,Nie ma
podstaw, by sadzi¢, ze orzecznik theos jest tu okreslony”. 0 Tak wiec”, mowi inny uczony,
»Jana1l:1b oznacza, nie tozsamos¢, ale raczej charakter Logosu”. 31

Trudnoscia, przed jaka staja ttumacze jest to, jak wyrazi¢ te subtelne niuanse w jezyku
angielskim. James Denny upiera si¢, ze Nowy Testament nie mowi tego, co sugeruja nasze
angielskie ttumaczenia: ,, Stowo byto Bogiem”. Ma on na mysli to, ze w grece ,,BAg” (theos)
bez rodzajnika oznacza w rzeczywistosci ,, posiadajacy cechy Boga’, a nie dostownie tozsamy

%2 Krél. 3:12; Jer. 23:28 (hebr.); 1 Krdl. 8:17; 2 Krn. 6:7; Job 12:13, 16; Job 10:13: ,taka byta twoja wola”,
dostownie, “jest to u ciebie”, co jest innym sposobem mowienia o tym, co jest “zamierzone w twoim sercu” lub
“ustalone w twoich zamiarach”. Zobacz takze Joba 23:10, 14.

% C.F.D. Moule, An Idiom Book of New Testamen Greek (Cambridge University Press, 1953), 116.

% Danai Mantey, A Manual Grammar of the Greek New Testament (New Y ork: Macmillan, 1955), sek.149.

2 Qudlitative Anarthrous Predicate Nouns: Mark 15:39 and John 1:1”, Journal of Biblical Literature 92 (1973):
87.

% Tamze, 85.

% D A. Fennema, , John 1:18: , God the Only Son”, New Testament Sudies 31 (1985): 130.
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z Bogiem. * Jedna z préb znalezienia wiasciwego odcienia znaczeniowego, znajdujemy w
tlumaczeniu: ,stowo bylo bogiem”. ** Niestety popularne tlumaczenia angielskie w
wigkszosci blednie ttumacza ten werset. Jak méwi Harner: , Problem z wszystkimi tymi
ttumaczeniami [RSV, Jerusalem Bible, New English Bible, Good News for Modern Man] jest
taki, ze wyrazaja one [ideg, ze stowo i Bég sa terminami zamiennymi]”. %

Prolog Ewangelii Jana nie wymaga wiary w Boga bgdacego wigcej niz jedna 0soba.
Najbardziej prawdopodobne jest to, ze Jan koryguje owczesna gnostycka tendencie
odroznienia Boga od posledniejszych boskich istot. Intencja Jana jest powiaza¢ , madros¢” lub
,Slowo” Boze tak blisko, jak to mozliwe z samym Bogiem. Stowo jest wiasng stwoércza
aktywnoscia Boga. Tak wigc Jan mowi, ze od poczatku madros¢ Boza, ktora Jedyny Bog miat
u siebie, tak jak architekt ma swoj plan, byta petnym wyrazeniem Boga. To byt sam B6g w
swojej samo-manifestacji. Wszystko zostato uczynione poprzez ten plan. To samo ,, stowo”
zostato ostatecznie ucielesnione w istocie ludzkig, Megaszu, kiedy Jezus si¢ narodzit - wtedy
,Stowo stato sig ciatem” (Jana 1:14). Jezus jest wigc tym, czym stalo sig stowo. Jest on
doskonatym wyrazeniem zamystu Bozego w ludzkig formie. Jezus nie powinien by¢
utozsamiany ze stowem z Jana 1:1, jak gdyby Syn istniat od poczatku. Jezus jest nadnaturalnie
potwierdzonym postancem Bogai podobnie jak stowo, posiada Jego cechy.

Whiosek Jamesa Dunna, odnosnie intencji Jana, potwierdza nietrynitarne odczytywanie
Jana 1:1-3, 14:

Whioskiem, ktory wytania sie z naszg andizy [Jana 1:1-14] jest to, ze dopiero od wersetu 14
mozemy méwié o osobowym Logosie. Poemat uzywa racze nieosobowego jezyka (staé sie
ciatem), a e kazdy chrzescijanin rozpoznatutgj odniesienie do Jezusa— stowo stato Sig ciatem
nie w ogélnosci, ale konkretnie w Jezusie Chrystusie. Az do wersetu 14 mamy te sama
rzeczywistos¢, co w przedchrzescijanskim moéwieniu o Madrosc i Logosie, ten sam jezyK i
idee, ktére znajdujemy u Filona, gdziejak widzidismy, znajdujemy racze personifikacje, niz
osoby, raczg personifikowane dziatania Boze, niz indywiduane, boskie istoty jako takie.
Kwesti¢ ta zaciemnia fakt, ze musimy tlumaczy¢ w tym poemacie Logos w rodzaju meskim,
jako ,,on”. Jesli jednak przettumaczymy zamiast tego Logos jako ,Boza wypowiedz”, stanie
si¢ jasne, ze zamiarem poematu niekoniecznie bylo, by mysle¢ o Logosie z wersetow 1-13
jako osobowej, boskig istocie. Innymi stowy, rewolucyjnym znaczeniem wersetu 14, moze
by¢ to, ze oznacza on nie tylko zmiang w mysli poematu z preegzystencji do inkarnagji, ale
réwniez przejscie od nieosobowej personifikacji do rzeczywistej osoby.

Takie odczytywanie Jana posiada t¢ ogromna zaletg, ze harmonizuje jego wypowiedzi ze

swiadectwem Mateusza, Marka, i Lukasza i pozostawia nienaruszona niepodzielna jednosé¢
Jedynego Boga, Ojca

Marek 13:32

Werset ten relacjonuje stwierdzenie Jezusa, ze nie znat on dnia swego powrotu. Wydaje si¢
jaskrawa sprzecznoscia przyznawat, ze wszechwiedzacy BOg moze czegos nie wiedziec.

% | etters of Principal James Denny to W. Robertson Nicoll (London: Hodder and Stoughton, 1920), 121-126.

% C.C. Torrey, The Four Gospels—A New Translation (New Y ork: Harper, 1947, drugie wydanie).

% Harner, »Quadlitative Anarthrous Predicate Nouns: Mark 15:39 and John 1:1”, 87. Rownowazno$¢ “stowa’ i
“Boga’ odnotowuje on jako “klauzule A", “ho theos en ho logos’ i opisuje na stronie 84 swego artykutu.
Ttumaczenie ,Stowo byto Bogiem” wprowadza w btad czytelnika, prowadzac do wniosku, ze Jan promuje
trynitarna ideg réwnowaznosci stowa (i dlatego tez Jezusa) i Najwyzszego Boga.

® Christology in the Making, 243.
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Niektorzy trynitarianie odwotuja si¢ do boskig i ludzkig natury w Jezusie, aby uniknaé tego
problemu. Syn w rzeczywistosci znat ten dzien, ae jako istota ludzka nie. Wydaje si¢ to nie
rozni¢ od stwierdzenia, ze kto$ jest biedakiem, poniewaz w prawej kieszeni nie ma zadnych
pieniedzy, podczas gdy lewa ma nimi wypchana. W tym tekscie, to Syn, jako osoba r6zna od
Ojca, jest tym, ktory nie zna tego dnia. Dlatego jest zupetnie niemozliwe powotywat si¢ ha
argument, ze tylko ludzka natura w Jezusie tego nie wiedziata. Biblia w kazdym razie nie
odroznia , natur” w Jezusie, jedng jako Syna Bozego, a drugigj jako Syna Cztowieczego.
Obydwa wyrazenia sa mesjanskimi tytutami jednel osoby. Jezeli zapytalibysmy swiadka w
sadzie, czy widziat oskarzonego w dniu zbrodni, a ten zaprzeczytby, majac na mysli, ze nie
widziat go swoim chorym okiem, pomimo, ze widzial go zdrowym, uznalibysmy go za
cztowieka nieuczciwego. Kiedy Jezus odnosit si¢ do siebie jako Syna, nie mogt mie¢ na mysli
tylko czesci siebie. Teoria, ze Jezus znat i jednoczesnie nie znat dnia swego powtornego
przyjscia, czyni wszystkie jego wypowiedzi niezrozumiatymi. Jest oczywistym faktem, ze
wyznanie niewiedzy jest nie do pogodzenia z teoria absolutne] Boskosci Jezusa.

Podobny problem dotyczy twierdzenia, ze tylko ludzka czgs¢ Jezusa umarta. Jesli Jezus
jest Bogiem, a BOg jest niesmiertelny, Jezus nie mogt umrzec. Zastanawiamy sig jak to jest
mozliwe, ze , Jezus’ oznacza dla niektorych tylko czesé jego osoby. Nic w Biblii nie sugeruje,
ze Jezus jest imieniem tylko jego ludzkig natury. Jesli Jezus jest cata osoba, ktora umarta, nie
moze by¢ on niesmiertelnym Bogiem. Trynitarianie argumentuja, ze tylko ofiara Boga mogta
zapewni¢ konieczne odkupienie. Jesli jednak boska natura nie umiera, jak wedtug teorii
trynitarngl odkupienie to zostato zapewnione?

Cigzko jest zrozumiec, dlaczego BAg, jesliby tak zechciat, nie mogt wyznaczyé wyjatkowo
poczete), bezgrzeszng istoty ludzkiej, aby byta odpowiednia ofiara za grzechy swiata. Jest
nieprzekonujace naleganie, ze tylko smier¢ wieczng osoby moze odkupi¢ grzech. Pismo
nigdzie tak nie méwi. Mowi jednak, ze Jezus umart i ze Bog jest niesmiertelny. Wniosek, co
do natury Jezusa wydaje si¢ nieunikniony.

Mateusz 1:23 (Izajasz 7:14)

Czasami twierdzi sig, ze dane Jezusowi imi¢ Emmanuel —,,Bog jest z nami” — dowodzi, ze
jest on Bogiem. Gdyby tak byto, wtedy dziecko, ktére narodzito si¢ zaraz po zapowiedzi
dang przez lzgjasza w dniach Achaza, réwniez bytoby Bogiem. Imig to jednak, nie mowi
nam, ze Jezus jest Bogiem, ale ze w jego zyciu BAg zainterweniowat, by zbawi¢ swdj lud.
Rodzice, ktdrzy w czasach Starego Testamentu nadali swemu dziecku imig Ihtiel (Przyp. Sal.
30:1 BG) —,,Bog jest ze mng” — nie sadzili, ze ich potomek jest Bogiem. Imiona tego rodzaju
znamionuja boskie wydarzenia zwiazane z zyciem 0sob tak nazwanych. Bég, Ojciec Jezusa, z
pewnoscia byt z lzraelem, kiedy dziatat przez swego wyjatkowego Syna. W zyciu Jezusa,
Syna Bozego, Bog spotkat si¢ ze swoim ludem. Trynitarny uczony zesziego stulecia pisat:
, Utrzymywanie, ze imi¢ Emmanuel dowodzi doktryny [Boskosci Jezusa] jest btgdnym
rozumowaniem, chociaz wielu trynitarian nadal przy nim obstaje. Jerozolima jest nazwana
, Jehowa nasza Sprawiedliwoscia”. Czy Jerozolima rowniez jest boska?’ *°

Jana 10:30

% Moses Stuart, Answer to Channi ng, cytowane w Concessions, 236.
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W tym wersecie Jezus twierdzi, ze jest ,jedno” ze swoim Ojcem. Stowo , jedno”, w tym
tak spornym tekscie, jest ttumaczeniem greckiego terminu hen. Nie jest to liczebnik w rodzaju
meskim heis, ktéry opisywat Boga w chrzescijanskim credo gtoszonym przez Jezusa (MK.
12:29). Jest niesprawiedliwe, ze Swiadkowie Jehowy sa czasami atakowani w popularnych
publikacjach dotyczacych Trojcy za méwienie tylko tego, co przyznaja nawet sami
konserwatywni, ewangeliczni komentatorzy: ,Wyrazenie [,Ja i Ojciec jedno jestesmy’]
wydaje Sig... sugerowaé gtoéwnie to, ze Ojciec i Syn maja t¢ sama wolg i cel. Jezus modli si¢
w Jana 17:11, zeby jego nasladowcy mogli by¢ jedno (hen), tzn. zjednoczeni w celu, tak jak
sa Zjednoczeni on i jego Ojciec”. ¥

To jet to samo, co unitarianie (i liczni trynitarianie) utrzymywali od wiekow.
Trynitarianin Erazm z Rotterdamu widziat niebezpieczenstwo w wychodzeniu poza naturalne
znaczenie tego wersetu: ,Nie widzg jak ten tekst moze posadac jakakolwiek wartos¢ w
potwierdzaniu opinii ortodoksji, lub w przezwycigzaniu uporu heretykéw” .

Znaczenie tej wypowiedzi jest zupetnie jasne, gdy czytamy ja w jej kontekscie. Jezus
mowit o Ojcu strzegacym swoich owiec. Jako, ze moc Jezusa wywodzi si¢ od Ojca, moc ta
moze zachowa¢ owce bezpiecznymi. Jezus i Ojciec s jedno w odniesieniu do zachowania
owiec. Jan Kawin okazal si¢ w tym punkcie rozsadniejszy od niektorych z jego
wspotczesnych zwolennikdéw. Zauwazyt on, ze: ,Starozytni niewlasciwie uzywali tego
fragmentu, by dowodzi¢, ze Chrystus jest tg same substancji co Ojciec. Albowiem [Jezus]|
nie odnosit si¢ tu do jednosci substancji, ale méwit o swojej zgodnosci z Ojcem, o tym, ze
cokolwiek jest czynione przez Chrystusa, zostanie potwierdzone przez moc Ojca’. *°

Inny autorytet trynitarny zauwaza, ze ,jesli fragment ten miatby bezposrednio sugerowac
doktryne Trojcy i jednos¢ istoty, to mamy tu do czynienia z projekcja haszego systemu
dogmatycznego, gdyz pominiety zostaje caly kontekst tego fragmentu”. “°

Trynitarianie maja juz wrecz zwyczaj zaktadaé, ze dokonywana przez wrogich mu Zydéw
wyktadnia stow Jezusa musi by¢ ta wiasciwa. Skoro oskarzali go oni 0 bluznierswo i
»Czynienie si¢ rownym Bogu” (Jana 5:18), to przyjmuje Sig, ze musiat wypowiadac trynitarne
twierdzenia. Jednak niestusznie jest zaktada¢, ze Zydzi wiasciwie oceniali stowa Jezusa
Gdyby tak bylo, nie musalby si¢ usprawiedliwiat, jak to widzimy w tg relagji.
Wystarczytoby, aby potwierdzit, ze rzeczywiscie jest Najwyzszym Bogiem. Odpowiadajac
rozztoszczonym Zydom (Jana 10:34-36) Jezus jednak argumentowat: , Jako, ze urzednicy i
sedziowie sa w Pismie wyraznie nazwani ,,bogami”, jest niesprawiedliwe oskarzac mnie o
bluznierstwo z tego powodu, ze Ja, ktérego Ojciec wyznaczyt jako Megaszai dlatego bedacy
wigkszym, niz wszyscy krélowie, i wazniejszym niz wszyscy prorocy, ogtositem, ze jestem
Synem Bozym, to jest Megaszem, doskonae odzwierciedlaacym wolg mego Ojca’. Jezus
taczyt swoj autorytet z tym, ktéry posadali ludzey ,, bogowi€’, jak okreslit ich sam Bog (Ps.
82:1, 6). Przyjmujac, ze byt on daleko wyzszy ranga od jakiegokolwiek wczesniejszego
.boskiego autorytetu”, i biorac pod uwage, ze nawet przywoédcy lzragla byli nazywani
»bogami”, mozemy zyska¢ wiaiciwe widzenie jego pozycji, jak twierdzit Jezus. Jest on
najwigkszym ludzkim autorytetem, w petni i wyjatkowo upowaznionym przez Ojca.

Przekonanie trynitarian, co do jednosci substancji przyczynia si¢ do biednego
odczytywania Janowego opisu Jezusa jeko ,postanca’ i ,reprezentanta’. Widzac Jezusa
ludzie widzieli Boga; wierzac w niego, wierzyli w Boga; czczac go czcili Boga, a
nienawidzac go nienawidzili Boga. ** Nic z tych rzeczy nie wymaga, aby wyjasniaé to na
sposob trynitarny. Jan daje nam wspaniaty obraz cudownej ludzkie postaci — cztowieka,

¥ R.V.G. Tasker, John, Tyndale Commentaries (Grand Rapids: Eerdmans, 1983), 136.
% Cytowane przez Wilsona, Concessions, 353.

% Cytowane przez Wil sona, Concessions, 354.

4 C.F. Ammon, cytowane przez Wilsona, Concessions, 355.

4 Jan 14:9; 12:44; 5:23; 15:23.
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ktorego Bog obdarzyt swym Duchem i na ktorego rozciagnat swoja wiadzg i autorytet — a
wszystko to w sposdb nigdy dotad i nigdy pdzniej niespotykany. Jezus jest wyjatkowym
ambasadorem Jedynego Boga. To nie jest tak, ze BOg dat si¢ cztowiekiem, ae ze Bog
zapewnit w obiecanym potomku Dawida, cztowieka, ktory jest raison d'étre jego
kosmicznego planu.

Jana 20:28

Przypuszcza sig, ze tak dobrze znane stowa Tomasza skierowane do Jezusa: ,,Pan mgj i
Bbog mgj”, rozstrzygaja na korzys¢ Bostwa Chrystusa. Jezus jednak, zaprzeczyt juz, ze jest
Bogiem (zobacz powyzszy wywod odnosnie Jana 10:34-36). Czytelnicy Nowego Testamentu
Cz¢sto nie uswiadamiaja sobie, ze stowo ,,BOg” moze odnosi¢ si¢ takze do przedstawicieli
Bozych. Istnigje dobrze udokumentowane swiadectwo, ze Jan wiaczyt w swoj portret Jezusa
jako Megasza, idee zaczerpnigte z Psalmu 45. Odpowiadajac Pitatowi, Jezus oglosit, ze jest
krélem, ktorego celem jest danie swiadectwa prawdzie (Jana 18:37). Ttem tego stwierdzenia
jest Stary Testament. Psalm 45 napisany jest jako psalm pochwalny dla Mesjasza (Hebr. 1:8),
ktory nazwany jest ,mocarzem” i napominany, aby , zmierzat do sukcesu, jadac w sprawie
prawdy” (wersety 3 i 4 PNS). Psalmista zapowiada, ze wrogowie kréla ,padaja po nim”
(werset 5 PNS). Krolewski status tego przywodcy podkreslony jest, kiedy autor zwraca si¢ do
niego stowami ,,0 Boze” (Ps. 45:7 BT). Przebieg zycia Mesjasza zarysowany w Psalmie 45
znajduje odzwierciedlenie na przyktad w uwadze Jana, ze wrogowie Jezusa wzdrygneli Sig na
jego twierdzenie, ze jest Mesjaszem i ,padli na ziemi¢” (Jana 18:6). *? Uznanie Jezusa za
,Boga’ przez Tomasza jest wspaniatym wypelnieniem pokazang w tym Psalmie
nawznioslejszej formy zwracania si¢ do kréla lzraela W psamie tym, Megasz jest
entuzjastycznie przyjmowany jako Pan i ,B6g” Kosciota. Jednak ,BoOg” Megasz zostat
wyznaczony do tego zadania przez swego Boga, Jedynego Najwyzszego Boga lzraela (Ps.
45:8).

Sam Jezus uzywat stowa ,,Bég” wzgledem ludzkich wiadcéw (Jana 10:34; Ps. 82:6). Jest
w najwyzszym stopniu uzasadnione, by nazywaé¢ Megasza ,Bogiem” w tym specjalnym
Znaczeniu, w szczegollnosci biorac pod uwage to, ze ucielesniat on ,, stowo”, ktére samo jest
theos (Jana 1:1). Jest mozliwe, ze Jan dodat jeszcze jedno stwierdzenie o Jezusie jako ,,Bogu”.
Ogtosit, ze jest on (jesli jest to wiasciwa wersja tekstu manuskryptu — co jest kwestia
dyskusyjna) ,, wyjatkowym synem, ,,Bogiem” [theos]” (Jana 1:18). Jest to jedyny w swoim
rodzaju mesanski opis, wyrazajacy fakt, ze Jezus jest obrazem Jedynego Boga. Jako Syn
Bozy mus by¢ jednak odrozniony od Tego, ktéry nie pochodzi od nikogo, czyli Ojca
Pozostaje faktem, ze Jan napisat cala swoja ksiege, aby dowies¢, ze Jezus jest Chrystusem
(Jana 20:31), i ze BOg Jezusa jest réwniez Bogiem jego uczniow (Jana 20:17). Niezwykte
uzycie theos w odniesieniu do Jezusa nie moze uniewazni¢ stanowczego obstawania zarowno
Jana jak i Jezusa przy monoteistycznym credo lzragla. Jest nieuzasadnionym wychodzeniem
poza intencj¢ apostota (zwréé¢my uwage na 2 Jana 9) czynienie z niego wynalazcy rownania
,Chrystus = B6g Najwyzszy”. Zupetnie wystarczajace wedtug niego jest wierzy¢ w Jezusa
jako Megasza, Syna Bozego (Jana 20:31).

1Jana5:20

42 7 obacz Reim, ,,Jesus as God in the Fourth Gospel: The Old Testament Background”, New Testament Studies
30 (1984): 158-160.
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Niektorzy pisarze promujacy ideg, ze Nowy Testament nazywa Jezusa Bogiem w tym
samym znaczeniu, co jego Ojca, mOwia nam, ze 1 Jana 5:20 zdecydowanie przedstawia
Jezusa jako prawdziwego Boga. Teks ten brzmi: ,Wiemy tez, ze Syn Bozy przyszedt i dat
nam rozum, abysmy poznali tego, ktéry jest prawdziwy. My jesteSmy w tym, ktory jest
prawdziwy, w Synu jego, Jezusie Chrystusie. On jest tym prawdziwym Bogiem i zyciem
wiecznym”.

Wielu trynitarian nie uwaza jednak, ze Jezus jest tutg) opisany jako prawdziwy Bog. Henry
Alford, znany brytyjski wyktadowca biblijny i autor stynnego komentarza Alford's Greek
Testament, kieruje nasza uwage na tendencje, ktora odegrata pod wzgledem historycznym
ogromna rolg w interpretacji Biblii. Zauwaza on, ze Ojcowie interpretowali 1 Jana 5:20 raczey
doktrynalnie niz zgodnie z zasadami egzegezy. MOwiac prosciej, bardzig zalezalo im na
obronie swoich juz ustalonych teologicznych zatozen, niz na podaniu prawdziwego znaczenie
tekstu.

Alford poréwnuje wypowiedz Jana o jednym Bogu w 1 Jana 5:20 ze struktura podobnych
zdan we wszystkich jego listach. Zauwaza rowniez oczywista paralele z Jana 17:3, gdzie
Jezus jest wyraznie odrozniony od jednego Boga. Podsumowuje on, ze wyktadowcy biblijni
szukgac prostego znaczenia tego fragmentu nie zobacza wyrazenia ,, prawdziwy Bog” jako
odniesieniado Jezusa, ale do Ojca. ,, Ten” (houtos), w ostatnig sentencji 1 Jana 5:20, nie mus
odnosi¢ si¢ do poprzedzajacego go rzeczownika (w tym przypadku ,, Jezusa Chrystusa’).

Henry Alford przytacza dwa fragmenty z listéw Jana pokazujace t¢ zasade: ,Ktéz jest
ktamca, jezeli nie ten, ktéry przeczy, ze Jezus jest Chrystusem? Ten jest antychrystem...” (1
Jana 2:22). ,Bo wyszto na swiat wielu zwodzicieli, ktérzy nie chca uznaé¢, ze Jezus Chrystus
przyszedt w ciele. Taki jest zwodzicielem i antychrystem” (2 Jana 7). Z tych dwdch
fragmentéw jasno wynika, ze ,ten” nie zawsze odnos sSi¢ do poprzedzajacego go
rzeczownika. Gdyby tak byto, czynitoby to z Jezusa zwodzicielai antychrysta Zaimek , ten”
w 1 Jana 5:20 odnosi si¢ raczej do wczesniejszego wyrazenia ,, tego, ktory jest prawdziwy”,
opisujacego Ojca, nie Jezusa. Jesli porownamy z tym wersetem fragment z Jana 17:3,
bedziemy mogli zobaczy¢ 1 Jana 5:20 jako echo tego wersetu: , A to jest zycie wieczne, aby
poznali ciebie [Ojca] jedynego prawdziwego Bogai Jezusa Chrystusa, ktorego postates”.

W swojej ksiazce The Trinity in the New Testament, trynitarianin Arthur Wainwright
dochodzi do tego samego wniosku. ** Nie wierzy on, ze Jezus jest hazwany prawdziwym
Bogiem w 1 Jana 5:20. Henry Alford, ktéry miat wieki szacunek dla Pisma, podsumowuje:
»J&sli chodzi o mnie, nie moge zobaczy¢, jak po tef wypowiedzi naszego Pana , Jestes
jedynym prawdziwym Bogiem” (Jana 17:3), ktokolwiek moze wyobrazi¢ sobie, ze ten sam
apostot 4VX tych stowach (Jana 17:3) odnosit si¢ do czegokolwiek innego niz w tamtych (1 Jana
5:20)".

Jesli starannie rozwazymy swiadectwa, wyda si¢ poza wszelka kwestia, ze Jan nigdy nie
sprzeniewierzyt si¢ wierze w jednoosobowego Boga swego starotestamentowego dziedzictwa.
To gawia go w jedngj linii z jego umitowanym Mistrzem, ktory takze nigdy nie zbaczat z
drogi poswigcenia Jedynemu Bogu |zraela.

Swiadectwo historii

Jako, ze ostatecznym arbitrem w sprawach chrzescijanskiel wiary jest Pismo, wielu moze
nie odczuwaé potrzeby zbadania trynitaryzmu z historycznego punktu widzenia. Dla innych

“ (London: SPCK, 1962), 71, 72.
4 Greek Testament,
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bedziejednak interesujace zobaczy¢, ze doktryna Tréjcy w wymiarze ustalonym w Nicei (325
r.n.e.) i Chalcedonie (451 r.n.e.) byta koncowym produktem procesu rozwoju. Nie mozna
wykaza¢ z pism chrzescijanskich sprzed konca drugiego wieku, ze wierzyli oni w trzy
wspotrzedne, wspotwieczne osoby boskie. Fakt ten jest szeroko uznawany przez uczonych
trynitarnych. Rzymscy katolicy uczciwie przyznaja, ze ich doktryna Tréjcy przyszta do nich
nie z Biblii, ale z postbiblijng tradycji. Gtos kardynata Hosiera z XV1 wieku zastuguje na
wystuchanie: ,, Wierzymy w doktryng Tréjjedynego Boga, poniewaz przejelismy ja z tradycji,
chociaz nie wzmiankuje o nigj weale Pismo”.

Komentarz innego rzymskokatolickiego uczonego stawia przed trynitarianami podobne
wyzwanie:

To, ze Syn jest tg samg substancji, co Ojciec, nie ujawnia si¢ W zadng czesd Pisma
Swigtego, ani w wyraznych stowach, ani dzicki oczywistemu i konsekwentnemu
whnioskowaniu. Tych i innych opinii protestantow nikt nie moze dowiesé z Pism Swigtych,
tradycyjne stowo Boze zostgje odtozone na bok... Samo Pismo wydawatoby sie, w wielu
migjscach, sugerowaé cos wrecz przeciwnego, gdyby Koscét nie nauczyt nasinaczg.

Niektorzy protestanccy teologowie nadal pozostgjac trynitarianami przyznaja, ze trudno
jest oprzet wiare w Tréjce na Biblii:

Trzeba przyzna¢, ze doktryna Tréjcy, przedstawiana w sposob, w jaki robia to nasze [K o$d 6t
Anglii] Artykuty, nasza Liturgia i nasze Wyznanie Wiary, w Pismie Swigtym nie jest
przedstawiana tak wieloma stowy. Tego, co wyznajemy w naszych modlitwach, nie mozemy
nigdzie znalez¢ w Pismie — to jest, ze Jedyny BAg, nasz jeden Pan, nie jest jedna osoba, ale
trzema w jedng substancji. Biblia nic nie méwi tez o tym, ze ,jednos¢ w Tréjcy, a Tréjcaw
jednosci czci winna doznawa¢”. Zaden z natchnionych pisarzy nigdy nie powiedzial, ze w
Trojcy zadna osoba nie istnigje wezesnig lub pdznig), zadna nie jest wigksza lub mnigsza od
drugie, ale wszystkietrzy sa wspdiwiecznei réwne sobie. ¥

Gdyby Trojca miata swoje zrédto w Biblii, moglibysmy oczekiwac, ze bedziemy w stanie
odnalez¢ jg slady w niezmacongj tradycji poczawszy od najwczesniejszych postbiblijnych
pisarzy. Jednak czy mozemy tego dokonac¢? Wielu w obozie trynitarnym przyznaje, ze maja
trudnosci z ich odnalezieniem w pismach wiodacych wyktadowcdw wiary przed Soborem w
Nicei. Fakt ten zostat udokumentowany w artykule Marka Mattisona *® Przytaczajac
oryginalne zrédta jak i wypowiedzi powszechnie uznawanych autorytetow, Mattison
pokazuje, ze ,trynitaryzm” Justyna Megczennika i Teofila zawiera jednoznaczny element
subordynacji Syna. Ireneusz, zyjacy takze w drugim wieku, méwi o Ojcu jako o autotheos,
Bogu samym w sobie. Boskos¢ Syna pochodzi zas od Ojca. Nie tak przestawia to rozwinigta
doktryna trynitarna, w ktorel wszystkie trzy osoby s3 wspotrzedne. Tertulian (160-225)
wierzyt w preegzystencje Syna, ale wyraznie zaprzeczal jego wiecznosci: ,Bbg nie zawsze
byt Ojcem i Sedzia, tylko dlatego, ze zawsze byt Bogiem. Gdyz nie mogtby by¢ Ojcem przed
Synem, ani Sedzia przed grzechem. Byt jednak czas, kiedy ani grzech, ani Syn nieistnial”. *°

Inny wptywowy Ojciec Kosciota, Orygenes (185-254), nie uwaza wyraznie Chrystusa za
rownego Ojcu. W swoich komentarzach na temat Jana utrzymuje on, ze: ,, Bég wszech$wiata

“* Confessio Fidei Christiana (1553), rozdz. 27.

4 James Masenius, Apud Sandium, 9-11, przytaczane przez Wilsona, Concessions, 54.

4" Biskup George Smaridge, Sixty Sermons Preach’d on Several Occasions, no. 33, 348, przytaczane przez
Wilsona, Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian Testimonies, 367.

% The Development of Trinitarianism in the Patristic Period”, A Journal from the Radical Reformation 1 (lato
1992): 4-14. Zobacz réwniez M.M. Mattison, The Making of a Tradition. Reprinty nietrynitarnych dziet gtéwnie
z XIX i XX wieku dostepne sa obecnie pod adresem: C.E.S, P.O. Box 30336, Indianapalis, IN 46230.

* Against Hermogenes, rozdz. 3.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

przewyzsza BogalLogosa’, tzn. Syna * ,Syn w zadnym wypadku nie moze byé¢

poréwnywany z Ojcem; gdyz jest on obrazem jego dobroci i odblaskiem nie Boga, ae jego
chwaly i jego wiecznej wiattosci”. °* Chociaz Orygenes byt pierwszym, ktéry przyczynit sie
do rozwoju idel ,,wiecznego Syna’, nalega on na subordynacje Chrystusa. ,, Jedynie Ojciec,
ktéry postat Jezusa jest dobry, a takze wickszy od tego, ktéry zostal postany”. > Orygenes
rzeczywiscie zaprzeczat, zeby modlitwy kierowane by¢ miaty do Jezusai nauczal, ze nie jest
on obiektem najwyzszej czci. > The Oxford Dictionary of the Christian Church wykazuje, ze
Orygenes uwazal Syna za ,boskiego w mnigjszym stopniu niz Ojciec. Syn jest theos
(bogi em%,4 ale tylko Ojciec jest autotheos (Bogiem w sensie absolutnym, Bogiem samym w
sobie)”.

Najwczesniejsi ,Apologeci” i Ojcowie Kosciota nie byli trynitarianami w tym samym
znaczeniu, w jakim byli nimi wierzacy po Soborze w Nicei. Fakt ten moze by¢
zweryfikowany w oryginalnych pismach tych teologbw lub w dzietach powszechnie
uznawanych za autorytatywne w sprawie historii Kosciota. Dziewigtnastowieczny niemiecki
uczony pisat: , Doktrynalny system Kosciota przednicejskiego jest nie do pogodzeniaz litera i
autorytetem sformutowan konstantynskich i ogolnie moéwiac bizantyjskich soboréw, i
sredniowiecznymi systemami na nich zbudowanymi”. > Fakt ten jest czyms oczywistym w
dwudziestym wieku. The Westmingter Dictionary of Christian Theology stwierdza, ze
subordynacjonizm ,, byt w rzeczywistosci charakterystyczny dla przednicejskigj chrystologii.
Orygenes, dla przyktadu, myslat w terminach hierarchii istot, w ktérej Bég Ojciec byt tym
najwickszym, a Logos byt posrednikiem pomiedzy istota ngjwyzsza a stworzeniem”. *°
Nabierajac rozpedu od Soboru w Nicei, pdznigjsze Credo Atanazjanskie, przyznato catkowita
rownosé trzem osobom Bostwa. Jesli trynitaryzm wymaga ,, wiecznego Synostwa’ Chrystusa,
najwczesnigjs postbiblijni pisarze byli heretykami i nawet w pismach Orygenesa nie
znaezlibysmy tego, co przez wigkszos¢ wspotczesnych trynitarian mozna by uznat za
»ortodoksyjne” credo.

Podsumowanie

Okazuje si¢, ze profegonana trynitarna egzegeza czesto ostabia préby oparcia doktryny
Trojcy na Pismie. Nie ma zadnego tekstu wysuwanego w udowadnianiu ortodoksyjnego
zrozumienia Boga, ktéremu nie nadawano by inng interpretacji, nawet wsrod samych
trynitarian. Czy moze biblijna doktryna o Bogu naprawdg by¢ tak niezrozumiata? Proscigj
chyba jest zaakceptowac Szema | zradl i jego wiar¢ w jednoosobowego Boga. Jako, ze byto to
credo wyznawane przez samego Jezusa, wydaje Si¢ jak najbardzigj stusznym twierdzenie, ze
jest to credo chrzescijanskie. Syn nie traci nic ze swojg chwaly, jesli uznajemy go za
wyjatkowego ludzkiego przedstawiciela Boga, dla ktérego Bog stworzyt caty wszechswiat i
ktorego Ojciec wzbudzit do niesmiertelnosci. Jego pozycja jako sedziego ludzkosc
odzwierciedla wywyzszony status jego Meganstwa, jednak wywodzi on wszelki swoj
autorytet od Ojca

% Commentary on John, ii, 3.

5L Tamze, xiii, 35.

2 Tamze, vi, 23.

% Treatise on Prayer, 15.

% Origen”, red. Cross and Livingstone (Oxford University Press, 1974, drugie wydanie), 1009.

%5 C.C. Bunsen, Christianity and Mankind, 1:464, cytowane przez Alvana Lamsona, The Church of the First
Three Centuries, 181.

% Frances Y oung, ,, Subordinationism”, w The Westminster Dictionary of Christian Theology, red. Richardson
and Bowden (Philade phia: Westminster Press, 1983), 553.
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XI1.CZY ZAMIENILISMY NASZEGO BOGA NA INNEGO?

» W pierwotnym chrzescijaristwie, ortodokga i herezja nie staly w takig relacji do siebie, ze
pierwsza zajmowa/a nadrzedng pozycje wzgledem drugiej, w wielu regionach to hereza byfa
pierwotng manifestacjq chrzescijasistwa” — George Strecker

Jesli Jezus jest Bogiem, wtedy musiat istnie¢ zawsze i dalsza dyskuga odnosnie jego
poczatku jest zbedna. W Nicei oficjalnie ustalono dogmat dotyczacy tego zagadnienia. Pod
przywodztwem Konstantyna i greckich teologbw w czwartym wieku, wiara we
wspotsubstancjalnos¢ Bostwa Jezusa stata sig filarem doktrynalnego systemu Kosciotai takim
pozostata do dzisigj. Jednak tworzaca si¢ teoriatrynitarna przedstawiata powazny problem dla
teologéw. Jak mieli wyjasni¢ Boéstwo dwaoch (a poznig trzech) osob i w tym samym czasie
utrzymywaé, ze jest tylko jeden Bog? Jednosé, ktdra rada Konstantyna miata wesprzec, stata
Sig zarzewiem niekonczacych si¢ debat nad natura Chrystusa. Jesli Chrystus jest Bogiem, i
jego Ojciec jest Bogiem, czy nie czyni to dwdch Bogow?

Kwestia ta byta zrodtem niekonczacych si¢ probleméw. Dokeci wysungli jedno z
rozwiazan. BOg jest jeden i pojawit si¢ on jako Jezus w inngj formie istnienia. Jezus dlatego
nie byt naprawdg odmienna osoba, ale Bogiem w inng postaci. ,Tak jak ludzkie ciato
Chrystusa byto ziudzeniem, tak i jego $mier¢ byta wytacznie rola, ktora odegrat: Gdyby
cierpial, nie bytby Bogiem. Jesli jest Bogiem, nie cierpial”. *

Inni rozumowali, ze skoro Ojciec zrodzit Syna, musiat by¢ czas, kiedy Syn nie istniat.
Decyzja Soboru w Nicel w 325 r.n.e. i poznigjsza w Chalcedonie w 451 r.n.e. Jezus zostat
ogtoszony zaréwno ,, Bogiem prawdziwym z Boga prawdziwego” jak i w petni cztowiekiem
w tym samym czasie. Technicznym terminem dla takiego potaczenia natur jest , unia
hipogtatyczna’, wyrazajaca doktryng potaczenia boskigj i ludzkig natury w Chrystusie — dwie
natury ustanawigace jedna osobg. Idea, ze Chrystus byt w pelni Bogiem i w petni
cztowiekiem dla wielu wydawata si¢ jednak sprzeczna sama w sobie. Bog, sprzeciwiali sig,
jest ze swej natury nieograniczonym bytem, podczas gdy cziowiek jest ograniczony. Jedna
osoba nie moze by¢ w tym samym czasie zarGwno nieograniczona jak i ograniczona. Ponadto,
Jezus przedstawiany w Ewangeliach, w szczegdlnosci w relacjach Mateusza, Marka i
Lukasza, jest w wyrazny sposob w petni ludzka osoba rézna od Boga, swego Ojca Autorzy
ci, nie powiedzieli ani stowa o jego byciu Bogiem, ani istnieniu przed swoimi narodzinami.

O tym jak bardzo zagmatwana byta dysputa nad tozsamoscia Chrystusa mozna przeczytaé
w jakimkolwiek podrgczniku historii Kosciota. Walka toczyta si¢ o zdefiniowanie natury
Megasza. Jak jego czlowieczenswo mozna pogodzi¢ z gieboko juz zakorzenionym
pogladem, ze jest on rowniez Bogiem? | jak mozna unikna¢ oskarzenia o politeizm, skoro
Jezus Ewangelii jest jednoznacznie osoba rézng od Ojca? Debata, chociaz dogmatycznie
rozwiazana ustaleniami soboréw, nigdy nie ustata. Zaréwno laikom jak i uczonym w catym
swiecie chrzescijanskim nadal sprawiata ktopot widoczna na pierwszy rzut oka gprzecznosé
termindw tych pojednawczych ustalen, nie wspomingjac juz o ich dwuznacznosci
wprowadzajacej jeszcze wigksze zamieszanie w dyskusji. Jak moga dwie oddzielne osoby
(jakimi w oczywisty sposdb sa we wszystkich relacjach Nowego Testamentu), Ojciec i Syn,
obydwie bgdace w petni Bogiem, stanowi¢ w rzeczywistosci tylko jednego Boga? Jednak
bezpiecznigj byto przyjac¢ to po prostu tak jak jest.

Posiadacz odmiennych niz ortodokga pogladdéw spotykat si¢ z niewyttumaczalnym
okrucienstwem. Ustabilizowana religia nie widziata widocznie nic niechrzeicijanskiego w

! Paul Johnson, A History of Christianity, 90.
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daniu upustu swemu gniewowi wzgledem przeciwnikdéw. Jednym z wielu péznigjszych
oponentéw trynitaryzmu byt , unitarianski lekarz, dr George van Parris...[ktory] odmowit
wyrzeczenia Si¢ Swej wiary. Powiedziano o nim w czasie jego procesu sadowego przed
Arcybiskupem Canterbury, Thomasem Cranmerem: ,, Wierzy on, ze BAg, Ojciec jest jedynym
Bogiem, i ze Chrystus nie jest tym Bogiem”. Zostat on spalony na stosie przez przywoédcodw
K osciota Anglii w Smithfield w Anglii, 25 kwietnia 1551 roku. 2

Dwiescie pigédziesiat lat poznigj, brytyjski nonkonformistyczny minister zboru, Joseph
Priestley, ujrzat zniszczenie naukowego dzieta, ktore zabralo mu cate zycie, a ktore teraz
bezlitosny ttum wrzucit w ptomienie ognia w Birmingham w Anglii. Priestley stat si¢ ofiara
oghia, ktory zostat rozniecony decyzja Soboru w Nicel, by zlikwidowat wszelka opozycje.
Wierzyt on, ze BOg jest jedna osoba, a Jezus byt smiertelnym cztowiekiem, wbrew
ortodoksyjnel decyzji Soboru. Ten btyskotliwy naukowiec, minister zboru i nauczyciel greki i
hebraj skiego, doszedt do wniosku, ze wiele z tego, co uwaza si¢ za chrzescijanstwo nie mozna
poprze¢ Biblia. Jego poglady sprowadzity na niego przesladowania. Jego dom, biblioteka,
l[aboratorium, pisma i kaplica zostaty zniszczone przez rozsierdzony ttum. Chociaz byt
stanowczym obronca Biblii przeciwko atakom krytykdw i oszczercdw, jego odstgpstwo od
wierzen przyjmowanych przez jego kolegbw duchownych sprowadzito na niego
ekskomunike.

Co ten cztowiek, i wielu innych, ktorzy zaptacili swoim zyciem, odkryt w Biblii, ze
doszedt do odmiennego przekonania odnosnie natury Boga? Dlaczego to przekonanie byto tak
potezne, ze byli oni w stanie dla niego ze wszystkiego zrezygnowac? Dlaczego przywodcy
religijni czuli si¢ tak zagrozeni, ze karali swoich oponentow skazujac ich na smier¢? Dlaczego
nawet dzisiaj, w wielu kregach, ktokolwiek kwestionuje doktryng Tréjcy spotyka si¢ z tak
wyjatkowym sprzeciwem?

Gdyby byto nawet tylko jedno wyrazne, biblijne stwierdzenie wspierajace t¢ nadzwyczajna
ideg, ze istniejacy wczesniej Syn Bozy, bedacy naprawde Bogiem, stat si¢ cztowiekiem i ze to
on wiasnie byt stworca wszystkiego, co istnieje; czy ci, ktorzy wierza w taka ideg nie czuliby
zupetngl pewnosci i zaufania, ktoremu towarzyszytoby poczucie litosci i taskawosci dla
nieswiadomych niewierzacych? Dlaczego historia zapisuje tak wiele okrucienstwa i zywej
nienawisci, ktora wzbiera w trynitarnych wierzacych w obronie tego, co jak sami przyznaja
jest w duzgl mierze niewyjasnialna tajemnica?

Trudno uwierzy¢, ze akceptacja tak bardzo zawitych twierdzen jest jedynym, ostatecznym
kryterium zbawienia. Siedemnastowieczny biskup Kosciota Anglii, Beverage, wpada w ta
wiasnie putapke zawitosci, pomimo swoich najlepszych wysitkow:

Mamy przyjrzec si¢ porzadkowi osdb w Tréjcy opisanemu w tych stowach, ktére mamy przed
soba w Mt. 28:19. Najpierw Ojciec, potem Syn, a nastepnie Duch Swiety; kazdy z nich jest
pravdziwym Bogiem. Jest to tajemnica, w ktOra zobowiazani jestesmy wierzy¢, jednak
musimy wykaza¢ sie wielka ostroznoscia w jaki sposdb o tym méwimy. Gdy o tym myslimy,
jakze trudno jest wyobrazi¢ sobie numerycznie jedna boska nature w wigcg niz jedng i tg
samg boskig osobie, lub trzy boskie osoby w nie wiecg niz jedne i tg same boskig naturze.
Gdy méwimy o tym, jakze ciezko jest znalez¢ stowa, by to wyrazi¢. Jesli méwig, ze Qjciec,
Syn i Duch Swicty s trzemai kazdy z nich wyraznie jest Bogiem, jest to prawda. Jednak,
jesli méwig, ze sa oni trzemai kazdy jest odrebnym Bogiem, jest to fatsz. Moge powiedziec,
Bog Ojciec jest jednym Bogiem, i Syn jest jednym Bogiem i Duch Swicty jest jednym
Bogiem, de nie mogg powiedziet, ze Ojciec jest jednym Bogiem, Syn jest innym Bogiem i
Duch Swiety jest trzecim Bogiem. Moge powiedzieé, ze Ojciec zrodzit innego, ktory jest
Bogiem; jednak nie moge powiedzied, ze zrodzit on innego Boga. Moge powiedzied, ze od
Ojcai Synapochodzi inny, ktéry jest Bogiem; jednak nie moge powiedzie¢, ze od Ojcai Syna
pochodzi inny Bog. Gdyz, chociaz ich natura jest ta sama, sa r6znymi osobami; i chociaz sa

2 G.H. Williams, The Radical Reformation, 779, 780.
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réznymi osobami, jednak wciaz ich naturajest tasama. Tak wiec, chociaz Ojciec jest pierwsza
osoba W Bostwie, Syn druga, a Duch Swicty trzecia, jednak Ojciec nie jest pierwszym, Syn
drugim a Duch Swiety trzecim Bogiem. Tak trudna rzecza jest wystowi¢ wiasdwie tak wieka
tajemniceg; lub dopasowac do tak wiekig prawdy wyrazenia odpowiednie i wiasciwe do nigj,
bez odstapieniaw jedna lub druga strong. *

Jesli ograniczymy si¢ do relacji chrzescijanskich dokumentéw, to jakie znajdziemy tam
mocne, biblijne swiadectwa dotyczace poczatku Jezusa? Czy nie jest oczywiste, ze Jezus nie
uwazat si¢ za stworce, kiedy odnosit si¢ do Boga, jako do tego, ktdry ,,uczynit ich megzczyzna
i kobieta” (Mk. 10:6)? W Liscie do Hebrajczykéw 4:4 czytamy, ze BOg odpoczat po
stworzeniu. Autor tego listu miat na mysli Ojca, kiedy odnosit si¢ do Boga (termin ,,B6g” w
Swoim szerszym znaczeniu uzyty jest do Jezusaw Hebr. 1:8). Mamy tez wypowiedz samego
Jezusa, z ktorel wynika, ze nie jest Bogiem (Mk. 10:18). Nawet pobiezne przeczytanie
Ewangelii Mateusza i L.ukasza doprowadzi nas do konkluzji, ze to w czasie swych narodzn z
dziewicy Marii, Jezus zaczat swe istnienie (Lk. 1:35). To takze wydaje si¢ by¢ tym, co
zapowiadal 0 Megaszu Stary Testament, dopdki nie zaczelismy wczytywaé do niego idei
preegzystencji i biednie przypisywac jej autorom Biblii.

Krétkie podsumowanie higtorii Jezusa, jakie daje nam Pawet, nie wydaje si¢ tez
odzwierciedla¢ trynitarnej nauki: ,Bo bezsprzecznie wielka jest tajemnica poboznosci: Ten,
ktory objawit si¢ w ciele [tzn. jako istota ludzka)... wziety zostat w gorg do chwaty” (1 Tym.
3:16). Pawet utrzymuje, ze Jezus zostat objawiony w ciele — jasne stwierdzenie sposobu, w
jaki  Zbawiciel ukazat si¢ najpierw cziowiekowi. Byt on osoba ludzka. W tym
skondensowanym obrazie zycia Mesjasza, nie ma ngmniejsze] sugestii preegzystencji w
postaci aniota lub Boga. W niektérych manuskryptach zastapiono stowa , ten, ktory” stowem
,B0Qg". Tazmiana, jak przyznaja wspotczesni ttumacze, jest jednak nieusprawiedliwiona. Jest
bardzo nieprawdopodobne, aby stowo ,Bb6g” byto czescia starszych manuskryptéw. Takie
interpolacje, jak stynny trynitarny dodatek w 1 Jana 5:7, pomijany przez nowoczesne
ttumaczenia, sugeruja, ze ktos prébuje sita zaszczepi¢ catkiem nowe idee w oryginalnym
tekscie. Doktadnie taka sama przemoc wzgledem Pisma widzimy w Wulgacie — tacinskim
ttumaczeniu Biblii — kiedy zostaje zmieniona zapowiedz Megasza z: ,On jest twoim panem”
na ,On jest Panem twoim Bogiem” (Ps. 45:12). Zmiana ta symbolizuje zagubienie
tozsamosci Jezusa jako Megasza

Wypowiedziami teologow i historykow, ktorzy dostrzegli tragedig, ktora przytrefita sie
chrzeicijanstwu w czwartym i piatym wieku, mozna by wypetnié cate tomy. Byty profesor
historii i filozofii na Uniwersytecie w Wiedniu pisat:

Dzisigsze chrzescijanstwo jest jak drzewo lub jak las, jesli wolicie, na szczycie gory:
kiedy zostaje wykorzeniony przez burze, nagle mozna zobaczyé¢, jak mato miat ziemi, ktéra by
go trzymata... Przyczyna tego alarmujacego faktu jest to, ze chrzescijanstwo nie jest
zakorzenione w ziemi z ktérg wyrasta — w zydowskiej poboznosci, w zydowskig bojazni
Bozg, mitosci humanitaryzmu, mitosci ziemskich przyjemnosci, radosci z teraznigszosd i
nadziei na przysztosé. Chrzescijanstwo samo weszto w to niebezpieczne potozenie poprzez
swoja identyfikacje z religijno-politycznym panstwem Konstantyna. Od czasu Papieza Jana
XXI11, zostaty wzbudzone pewne real ne mozliwosci uwolnieniasie od wptywu Konstantyna. *

Niestety ten wptyw Konstantyna, ktéremu oprocz kilku gtoséw dysydentow, nikt sig nie
sprzeciwit, okazal si¢ cmentarzyskiem prawdziwe chrzescijanskigj jednosci. Czy mozemy

% Bishop Beverage, Private Thoughts, czes¢ 2, 48, 49, cytowane przez Carlesa Morgridgea, The True Believer's
Defence Against Charges Preferred by Trinitarians for Not Believing in the Deity of Christ (Boston: B. Greene,
1837), 16.

4 Frederich Heer, God's First Love (Weidenfeld and Nicolson, 1970), xiv, xv.
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nazywat ciato, bgdace synteza prawdy biblijng z obca grecka filozofia, niezydowskim
systemem politycznym i poganskimi zwyczajami i wierzeniami, naprawdg chrzescijanskim?
Od czasu, kiedy Konstantyn patronowat sobory koscielne czwartego wieku, historia jest
swiadkiem dtugigj agonii podzielonego chrzescijanstwa, rozdzieranego sporami, na ziemiach
zhanbionych najbardzig krwawymi z walk jakie zapisane sa w annatach ludzkosci. Gigboka
ironia losu jest fakt, ze wojny te prowadzono w imi¢ Chrystusa. Dziecig owinigte w pieluszki
i lezace w zlobie, zostalo przedstawione $wiatu zapowiedzia zastepOw niebianskich
chwalacych Boga i méwiacych: ,Chwata na wysokosci Bogu, a na ziemi pok¢j ludziom, w
ktorych ma upodobanie [jego wybranemu ludowi]” (Lk. 2:14). A jednak, spotecznos¢
chrzescijanska, ktéra powinna by¢ dla swiata przyktadem pokoju pomiedzy ludzmi, zawiodta
sromotnie w demonstrowaniu tego pokoju, nawet na swoim wiasnym podworku.

Sam Jezus ogtosit: , Nie przyszedtem przynies¢ pokoju, ale miecz’ (Mt. 10:34). Byt on
swiadomy, ze jego ewangelia przysztego Krolestwa, ktorej celem byto wpojenie wierzacym
zamitowania do pokoju, prawdy i szacunku dla jednego Boga stwércy, i uwolnienie naszych
umystow z putapki bojazni i przesadu, nie zintegruje si¢ z powszechnym systemem opartym
na zakazach i kontroli jednego czlowieka przez drugiego. Pod sztandarem Ksigcia Pokoju,
toczone byty jedne z najbardzig niegodziwych wojen. Fenomen chrzescijan zabijajacych
chrzescijan i Kosciota popiergjiacego tortury i przemoc wzglgdem tych, ktérych uwaza sig za
heretykow, wskazuje na wypetnienie zapowiedzi Chrystusa: ,, Nadchodzi godzina, gdy kazdy,
kto was [prawdziwych wierzacych] zabije, bedzie mniemal, ze spetnia stuzbg Boza” (Jana
16:2). Jakze cigzka odpowiedzianos¢ spoczywa na barkach tych, ktorzy uzywaa imienia
Chrystusa, by utrwala¢ system przemocy. Bezwarunkowa etyka mitosci, ktora gtosit Jezus,
powinna powstrzyma¢ wierzacych przed wkraczaniem w maching wojny, ktora tak czesto
pociaga za soba rzez tych, ktorych uzngje si¢ za braci w wierze. Nie ma, w koncu, nic
skomplikowanego w posestwie Jezusa 0 czci wzglgdem Jedynego Boga, Ojca i mitosci
wszystkich, nawet wrogow:

Ewangelia skierowana byta do prostych i uczciwych umystéw, i diatego proste i uczciwe
umysty moga zrozumiec jg waznei praktyczne lekcje. Widkie zasady naturalng religii sa tak
proste, ze nasz Zbawicid uwazal, ze ludzie moga domysli¢ si¢ ich od ptakéw nad gtowa,
kwiatéw na polui chmur naniebie, i miat pretensje do tych, ktorzy stali wokét niego, dlaczego
sami nie potrafia o0sadzi¢, co jest stuszne. Ewangelia byla skierowana do biednych,
niewyksztatconych; i zostata powierzona niepismiennym ludziom, aby przekazywali ja dalg.
Bytoby dlatego, w ngjwigkszym stopniu dziwne, gdyby tylko wyksztatceni mogli ja zrozumiet
lub wyjasni¢. Tak naprawdg, jg widkie i praktyczne zasady i charakter sa bardzo proste, i
odnajda je ci, ktorzy studiuja Ewangdie szukajac ich raczg w nauczaniu i przyktadzie Jezusa,
niz posréd pogmatwanego jezyka hipokryzji, arogangi lub frywolnych urojen
bezkompromisowych, uprzedzonych, rozwscieczonych polemik; czy otoczonych cala ta
tajemnica i metafizyczna zawitoscia teologicznych sporéw...

Historycy bywali przypierani do muru, by znaezé bardziej uderzajace przykitady
zamieszania | zaciektej walki koscielnej, niz bataie dotyczace tego, czym i kim sa Bog i
Jezus, kwestie, ktore formalnie pojawity si¢ dopiero po napisaniu Nowego Testamentu i ktére
doprowadzity do tragicznych decyzji podjgtych w czasie Soboru w Nicei. Dzisig
powstrzymujemy si¢ od zabijania oponentdéw. Chroni ich prawo. Jednak moga by¢ oni karani
na inne sposoby. Ci, ktorzy nie zgadzaja si¢ z przyjmowanymi dogmatami sa czesto
bojkotowani i naznaczani jako heretycy przez tych, ktorzy uwazaja sSi¢ za straznikOw
ortodoksji. Uszy i umysty zamknigte sa na to, co mga do powiedzenia odszczepiency, jak
gdyby nastgpowata jakas demoniczna zmowa, kiedykolwiek wypowiada si¢ przeciwnag

® Valedictory, z kazania Henry'ego Colmana (1820), 322, 323.
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ortodoksi opini¢. Niewielu chrzescijan moze wyobrazi¢ sobie mozliwos¢, ze przez tak dtugi
czas opowiadai si¢ za biedem. Jestesmy raczej sktonni $lepo poprze¢ uswigcona tradycje
koscielna. Bywamy tez oniesmieleni autorytetem i tytutami ekspertéw, na ktorych powotuja
si¢ zwolennicy Trojcy. Tak rzadko zatrzymujemy si¢ w naszym biegu, by méc zauwazye, ze
przywdodztwo rdigijne jest w rekach ludzi, ktérzy dostosowywuja si¢ do przewazagjacego lub
dopuszczalnego modelu myslenia i s3 za to nagradzani przez ortodoks¢. Jednak, czy nasze
wspotczesne systemy denominacyjne, posrod ktorych istnieja tak powazne konflikty i roznice
pogladow, wszystkie wiernie reprezentuja Boga i prawdg? Angielski uczony biblijny i autor
wielu artykutow natemat chrystologii, przyznaje w swojej korespondencji: ,, Zgodnie z moim
doswiadczeniem, chrystologia jest dziedzina, w ktérej niektorzy nie s wzgledem samych
siebie tak szczerzy jak powinni, szczegblnie, gdy jako ludzie Kosciola 53 formanie
zobowiazani wzglgdem jego tradycyjnego wyznaniawiary”.

Prega teologii nato, ze musimy wierzy¢ w nieudowodniona teorig, ze trzech jest jednym,
a jeden trzema — teorig, ktora jak si¢ przyznaje, nie moze by¢ wyjasniona ani zrozumiana —
natozyt na chrzescijanstwo niemozliwy do uniesienia cigzar i wystawit na probg zdrowy
rozsadek kazdego, kto prébuje czci¢ Boga z cata solidnoscia, najaka sta¢ jego umyst, zgodnie
z biblijnym pouczeniem, ze mato robi¢. Nadanie aury swigtosci tej niedajacej si¢ udowodnic
i niebiblijnej - gdyz to nie apostotowie, ale teolodzy z 1V wieku wspdlnie z ,, chrzescijanskim”
wiadca narzucili terminologig tego credo - koncepcji, wyniosto slepa akceptacje dogmatu
ponad uczciwe poszukiwanie biblijnej prawdy.

Chrzescijanstwo stusznie zwrdcito uwage na hieuczciwg probg przeforsowania
nieudowodnionegj teorii ewolucji rodzaju ludzkiego przez swieckie kregi spoteczenstwa. Z
nadzwyczajna bezposrednioscia ujawnito tez i ostrzegto innych przed orientalnym
pochodzeniu wspotczesnego ruchu New Age. Nie dostrzegto jednak, ze w swoim wiasnym
systemie doktrynalnym dato schronienie, takiej teorii Boga, ktéra wyobcowuije ja z jej korzeni
w teologii zydowskiej i z teologii samego Jezusa, ktérego zrozumienie Boga zostato
uksztattowane przez prorokow |zraela, a nie przez filozofig i koscielne sobory.

Chrzescijanom powiedziano, ze Kongantyn, ktéry zwiazany jest z soborem, na ktorym
ustalono wiare trynitarna, nawrdcit si¢ na chrzescijanstwo. W rzeczywistosci byto zupetnie
odwrotnie. Ten btyskotliwy przywodca wziat chrzescijanstwo pod swoje skrzydta, aby
0siagna¢ przez to wiasne polityczne cele. Ogromna liczba chrzescijan w koncu schronita sig
pod ochrong systemu Konstantyna i od tamtej pory korzystali z dobrych relacji z sitami
politycznymi. Chrzescijanstwo nawrdcito si¢ na Konstantyna i zostato poslubione religijno-
politycznej koalicji, ktérg sponsor nadal wybijat monety honorujace jego Boga — Sol
Invictus, boga stonce, ktéry nie byt Bogiem pierwszych chrzescijan. Sa to fakty historyczne,
ktore mozna sprawdzi¢, pomimo préb apologetow, by reinterpretowac je w sposob, ktory
poprawitby wizerunek Konstantyna jako chrzescijanina. Niestety niewielu wydaje si¢
swiadomych, ze Kosciot dopasowat si¢ do poganstwa i sprzeniewierzyt prawdziwe czci Boga
Abrahama, lzaaka i Jakuba Zmartwychwstaly Syn Bozy musiat odtad rywalizowaé z
niezwycigzonym stoncem, Sol Invictus, bogiem Konstantyna.

Chrzescijanstwo zamkngto swoje oczy na biblijna rzeczywistos¢ i prosotg, kiedy
zdecydowalo, ze dwie lub trzy osoby tworza jednego Boga Rozkrzewienie wiary w to
zbiorowe Bostwo byto jednym z najwigkszych ideologicznych sukcesdw, jakie kiedykolwiek
osiagnigto. Udato sig to dzigki stosowaniu przymusu, miecza, tortur i olbrzymiej pregi ze
strony koalicji duchowienstwa i panstwa potaczonych w nieswigtym zwiazku i czerpiacych
korzysci z tego tajemniczego konceptu. Zwiazek ten nazwany zostat Swigtym Cesarstwem
Rzymskim, co niestety nie odzwierciedlato jego prawdziwej natury.

Od Soboru w Nicei, Konstantyn nie tylko ekskomunikowat i zsytat kazdego, kto odmawiat
dostosowania si¢, lecz podjat tez srodki ostroznosci palac wszelkie lisy ze skargami i
sprzeciwami. To byta tragiczna proba ttumienia niepozadanych faktéw. Historia jest
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wypetniona przyktadami podobnych zachowan. Rozgtaszajac Jezusa jako Boga — innego niz
Ojciec — chrzescijanstwo rzeczywiscie ,zamienito svego Boga na innego” (Ps. 16:4 NASV).
Tak jak wspomina ten psam, to, ze chrzeicijanstwo przehandlowato historycznego
cztowieka, Jezusa Megasza - ktorego pragnieniem, jako wyjatkowego Bozego
przedstawiciela, bylo doprowadzi¢ ludzi do Jedynego Boga - na ,Boga-Cziowiekd’
soborowych credo, przyniosto mu tylko wstyd i boles¢. Grecka mitologia zatriumfowata nad
hebrajska teologia. W ten sposdb chrzescijanstwo sprzedato swoje pierworddztwo.

Ustabilizowana religia nie przyjeta Chrystusa, ani jego poselstwa, podczas jego krotkiego
pobytu na ziemi. Jego poselstwo ewangelii Krélestwa nie znalazto akceptacji posrod
duchowienstwa takze w pOznigjszym czasie. Jezus zostat przemieniony w Boga-Cztowieka,
nieludzka posta¢ metafizycznej konstrukcji greckiego geniuszu mysli, nie pozostajac dituze
cztowiekiem Megaszem, Krélem lzraela, opisywanym w chrzescijanskich pismach. W
teologicznym zamieszaniu zagubiono realnos¢ cztowieczenstwa Mesjasza, ktory naprawde
umart i zmartwychwstat do niesmiertelnosci. To wtasnie w swoim cztowieczenstwie miat by¢
przyktadem dla ludzkosci, przecierajac szlak dla innych, ktérzy beda podazali za nim na tej
sciezce do niesmiertelnosci poprzez zmartwychwstanie do Krélestwa Bozego
zainaugurowanego na ziemi w czasie powrotu Megasza.

Kiedy chrzescijanstwo przyjeto Boga, ktory nie byt juz jedna osoba, bezwiednie zaczeto
flirtowa¢ z balwochwalstwem. Przyjmujac ,innego Boga' poza jedynym prawdziwym —
Ojcem - rozpoczeto kurs w kierunku bezprawia. W ten sposob ztamato pierwsze przykazanie i
od tej pory idzie ta sama niespokojna $ciezka, nieswiadome zrodta swoich nieustgpujacych
probleméw. Niektdrzy argumentuja, ze ranga grona, ktore zgadza sig¢ z trynitarna koncepcja
jest wystarczajacym dowodem prawdziwosci tego wierzenia. Jak wszyscy ci ludzie mogliby
si¢ myli¢? W odpowiedzi mozna zapyta¢, od kiedy osad wigkszosci decyduje o tym, co jest
prawda, a co fatszem? Czy ziemia jest ptaska lub jest centrum wszech$wiata? Przez stulecia
wigkszos¢ w to wierzyta. Protestanci przyznaja tez, ze caty Koscidt btadzit przez tysiac |,
zanim Luter nie wezwat go do powrotu do Pisma. Istnieje powdd, by wierzy¢, ze Reformacja
wymaga kontynuacji. Przyjecie przez Lutra doktryny snu martwych pokazuje, byty pewne
elementy w procesie odnowy, ktére jego zwolennicy uznali za zbyt radykalne jak na tamte
czasy. Doktryna Tréjcy powinna by¢ gruntownie zbadana, by sprawdzi¢, czy nie jest czasem
Cczescia dziedzictwa przekazanego nam przez Ojcow Kosciotai sobory, a nie przez Pismo.

Nawet sugestia, ze Jezus nie jest Bogiem w tym samym znaczeniu, co Ojciec, jawi si¢
niektérym jako bezpardonowy atak na Pismo. Jednak sam Jezus nie pozostawiat watpliwosci,
ze jest tylko jeden prawdziwy BAg, i tym Bogiem jest Ojciec. Zawsze odrdznial siebie od
Boga, twierdzac, ze jest jego postancem. Nie méwit, ze jest Bogiem, ale Synem Bozym (Jana
10:34-36). Pisarze Nowego Testamentu caty czas odnosili si¢ do niego jako cztowieka, nawet
po jego zmartwychwstaniu. Zaden z nich, nigdy nie odniost sic do Jezusa jako , jedynego
prawdziwego Boga’ lub sadzit, ze to wyrazenie odnosi si¢ tez do niego. Kiedykolwiek Jezus i
Bog s wspominani razem, zawsze sa wyraznie odrOzniani. Sa oni dwoma oddzielnymi i
roznymi osobami. W Nowym Testamencie jest okoto 1350 unitarnych tekstow, nie
wspomingjac 0 tysiacach w Starym Testamencie. W kazdym z nich Ojciec jest nazwany
Bogiem. Jezus w poréwnaniu do tego jest na pewno nazwany Bogiem (jednak w innym
znaczeniu) tylko dwa razy (Jana 20:28; Hebr. 1:8). Jana 1:1, 14 stwierdza, ze , stowo”, ktére
(anie ,ktory”) byto petnym wyrazeniem Boga — theos — stato si¢ cztowiekiem, Jezusem. State
uzycie stowa,,Bég” wzgledem Ojca raczej nie sugeruje, zeby o Nim i Jezusie miano mysle¢
jako o ,rownym ranga Bogu’. W Starym Testamencie odniesienia do Boga z zaimkami
osobowymi w liczbie pojedynczej pojawiaja si¢ okoto 11000 razy, méwiac nam, ze Bog jest
jedna osoba.

Formuta chal cedonska, ktora ogtasza Jezusa: ,, Bogiem prawdziwym z Boga prawdziwego,
zrodzonym, a nie ssworzonym, posiadajacym te sama substancje co Ojciec” i , Doskonatego w

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Bostwiejak i w cztowieczenstwie, prawdziwego Bogajak i prawdziwego cztowieka”, jest tak
podatna na ataki, ze rzymskokatolicki uczony stwierdza: ,lstnieje naglaca potrzeba
ponownego oszacowania wiary Kosciota w Chrystusa, od samego poczatku, az do dnia
dzisiejszego”.

Baillie przyznaje, ze: , Wielu wnikliwych ludzi, ktérzy czuja si¢ w tych dniach pociagani
przez ewangedlie, jest kompletnie zdumionych doktryna wcielenia— idea, ze Bog pojawit si¢ w
Jezusie w innej formie — o wiele bardzigj niz my teolodzy sobie uswiadamiamy”. ” Jeden z
wiodacych rzecznikow fundamentalnego, chrzescijanskiego ewangelicyzmu stwierdzit w
nadawanym na caty kraj programie telewizyjnym, ze zaden teolog nie byt w stanie z
powodzeniem wyjasni¢ mu doktryny Trojcy. Wydaje Sig to sugerowad, ze aby tak si¢ stato,
trzeba cata swa ufnos¢ potozy¢ w dekretach Ojcoéw Kosciota z czwartego i piatego wieku.
Mozemy jednak zada¢ pytanie: Kto dat tym greckim teologom prawo, by decydowat o
chrzescijanskiej teologii? Kto obdarzyt ich moca, by ogtosi¢ nieomylnie, ze B6g sktada sig z
trzech wiecznych osob?

Odrzucenie wiary w jednoosobowego Boga zaowocowalo niekonczacymi Sig
spekulacjami. Najwyzszy BOg Hebrajczykow nie witadal juz niepodzielnie w umystach
wierzacych. Pawet dokumentuje, ze w ludzkim umysle istnigle uporczywa tendencja
zamienienia prawdziwego Boga nainne bostwa:

Bo niewidzialna jego istota, to jest wiekuista jego moc i béstwo, moga by¢ od stworzenia
swiata ogladane w dzietach i poznane umystem, tak iz nic nie maja na swoja obrong, dlatego,
ze poznawszy Boga, nie uwiebili go jako Boga i nie ztozyli mu dziekczynienia, lecz
znikczemnidi w swoich myslach, a ich nierozumne serce pograzyto si¢ w ciemnosci.
...Poniewaz zamienili Boga prawdziwego na fatszywego i oddawali czes¢, i stuzyli
stworzeniu zamiast Stwércy (Rzym 1:20, 21, 25).

Dzisigg méwimy o tym jak wielka jest Matka Natura. Wyrzucili$my z naszego myslenia
Boga Stworceg. Nie mozna wspomnie¢ stowem o Bogu jako Ojcu, bez posadzenia o seksizm.
Utrata wyraznej wizji Jedynego Boga otworzyta drzwi mysleniu New Age, gdzie kazdy
cztowiek jest bogiem oczekujacym samoodkrycia. Filozofia ta nie jest tak naprawdg nowa
Jest to starozytna, orientalna koncepcja przedstawiona wpierw Adamowi i Ewie w stowach:
.Lecz Bog wie, ze gdy tylko zjecie z niego, otworza si¢ wam oczy i bedziecie jak Bdg,
znajacy dobro i zto” (Gen. 3:5). Samo pragnienie poznania jest rzecza dobra, lecz musi to by¢
prawdziwe poznanie rzeczywistego Boga Wszystko inne jest marnoscia.

Zboczenie w kierunku politeizmu byto nieuniknione, kiedy odrzucono Boga Zydow.
Chrzescijanstwo wypetnito zapowiedz psalmisty Dawida, ktory mowit: , Bolesci tych, ktorzy
wymienili swego Boga nainnego, beda rozmnozone” (Ps. 16:4). W podobnym duchu apostot
Pawet ostrzegat Kosciot pierwszego wieku: ., Jesli kto§ przychodzi gtoszac innego Jezusa,
ktérego my nie gtosilismy... znosicie to z tatwoscia” ( 2 Kor. 11;4). W pismach Pawta nie
znajdziemy preegzystujacego ,Boga Syna’ chyba, ze zlekcewazymy jego gtdwne doktrynalne
stwierdzenia dotyczace Syna Bozego , ktory narodzit si¢ z nasienia Dawidowego wedtug
ciala” (Rzym 1:3 BG; por. Gal. 4:4). Czasownik uzyty przez Pawla znaczy po prostu , sta¢
si¢”, ,zaczaé istniec” tzn. z kobiety (Gal. 4:4), ktora byta sama potomkiem Dawida (Rzym.
1:3). Pawel jednoznacznie przyznawat si¢ do swego nieograniczonego zydowskiego
monoteizmu. Jego credo w zrozumiatych dla wszystkich terminach gtosito, ze , jest jeden Bog
i jeden posrednik migdzy Bogiem aludzmi, czZowiek Chrystus Jezus’ (1 Tym. 2:5) i ze nie ma
Boga oprocz Ojca (1 Kor. 8:4, 6).

6Aons Grillmeier, S.J, Christ in Chrigtian Tradition (Atlanta: John Knox Press, 1975), 1:557.
" God was in Chrig, 29.
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Kiedy chrzescijanstwo ogtosito ,,innego Jezusa’, ktory byt ,tym Bogiem”, automatycznie
zaczeto glosi¢ . innego Boga’, ktory stat sie czescia Boskiego Trio. Bog Starego Testamentu,
ktory powiedziat przez |zgjasza: ,, Abyscie zrozumieli, ze to Ja jestem, ze przede mna Boga
nie sworzono i po mnie si¢ go nie stworzy.... i nie oddam mojg chwaty nikomu” (lz. 43:10;
42:8) byt w umysle Zydow i Kosciota pierwszego wieku jedna istota.

Chrzescijanstwo zaczeto czci¢ jako Boga, tego, ktdry byt stworzony. Dlatego stato Sig
balwochwastwem. Czytelnicy Biblii zlekcewazyli to, ze Chrystus byt nazwany Synem
Bozym z powodu swego nadnaturalnego poczecia (Lk. 1:35). Jezus zaczat istnie¢ w tonie
swojej matki i dlatego jest czgscia stworzenia, nie Stworca. Oficjane credo sankcjonuje wiarg
w ,innego Jezusa’ i ,innego Boga'. Na tak kruchych swiadectwach, jak dla przyktadu
wyznaniu Pawta, ze BOg postat swego Syna, zbudowano teorig, ze Jezus istniat przed swoimi
narodzinami. James Dunn wskazuje naten problem mdwiac:

Jest mozliwe, ze w tych dwaéch fragmentach, gdzie méwi on o Bogu posytajacym swego Syna
(Rzym. 8:3 i Gal. 4:4) ma zamiar zasugerowac, ze Syn Bozy preegzystowal i wcidit si¢ jako
Jezus; jest jednak prawdopodobne, i to o wid e bardzig, ze myslenie Pawta nie wybiega az tak
daleko i w tych kwestiach on i jego czytelnicy myslg po prostu o Jezusie jako kims, kto zosta/
wyznaczony przez Boga jako ten, ktéry dzidiZ w pelni ludzkg sfabosé, wiezy i grzech, i ktérego
smieré osiggnefa Bozy wyzwalajqcy i przeksztalcajqcy zamiar dla ludzkosci.

Jest jasne, ze trynitarianie przyktadaja duza wage do pewnych ,tekstow dowodowych”
przedstawianych jako swiadectwo preegzystencji Chrystusa. Elohim nie stanowi jednak
zadnego dowodu na to, ze Bog Hebraczykdéw nie jest jednoscia. Podobnie wyrazenie,
» Postany od Boga’ nie swiadczy, ze posiadates zycie w niebie zanim przyszedtes na swiat. W
Pismie prorocy i Jan Chrzciciel takze byli , postani”. Jeremiasz byt przepowiedziany, ae nie
preegzystowal. ° Jezus najpierw zaistnial a nastepnie zostat postany (Dz. 3:26).0znacza to
wyznaczenie po narodzeniu, nie przybycie z przedludzkiej egzystencji.

Zakorzenione wypaczenie monoteizmu

Ukrytym problemem, przed ktérym staje dzisigjszy Kosciot jest btad w jego rozumieniu
Boga, ktory przejat z greckigj filozofii. Wczesny Koscidt walczyt i przegrat bitwe o wiarg w
jednoosobowego Boga Jednak z postanowieniem, aby obiektywnie, w swiezy sposob
spojrze¢ na wiarygodne $swiadectwo Biblii, odkryjemy, ze koncepcja Troéjjedynego Boga
stanie sig niczym innym jak teologicznym mitem. Trynitarianie ponosza porazke, kiedy maja
przedstawi¢ cho¢ jeden fragment z Biblii, ktory jednoznacznie mowitby o doktrynie Trojcy.
Jesli przyjmujemy stowa zatozyciela chrzescijanstwa za dobra monetg, wiara w Troéjce
Sprzeciwia Si¢ jego nauczaniu o tym, co jest najwigkszym przykazaniem i ogniskowa
wszelkiej prawdziwe religii — wierze w Boga, ktory jest jedna, niepodzielna istota. Przed
wszystkimi innymi rozwazaniami staje bowiem sprawa ,, najwazniejszego ze wszystkich
przykazan”, by ,stuchac” i wierzy¢é w Boga lzraela, ktory jest ,jednym Panem” (Mk. 12:29,
New Jerusalem Bible). Pawel podazal za wzorem Jezusem, kiedy twierdzit, ze nie ma innego
Boga oprocz Ojca (1 Kor. 8:4, 6).

To prowadzi nas do istotnego pytania: Czy naprawdeg jest wazne, w co wierzymy? Jednym
z ngjbardzig niszczacych pogladdw wspotczesnego Kosciota jest wiaraw to, ze nieistotne jest
w co wierzy dana osoba, dopdki kocha ona Bogai swego blizniego. Poza tym, czy wszystkie

8 Christology in the Making, 46, podkreslenie dodane.
% Por. Jer. 1:5 z 1 Ptr. 1:20i zobacz Jer. 1:7; 7:25; Jana 1:6.
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religie tak naprawdg nie oddaja czci temu samemu Bogu? Jednoznacznym biblijnym faktem
jest to, ze Pismo kfadzie nacisk na prawde, ktora jest przeciwienswem biedu, jako na
podstawe stuzby Bogu i samego zbawienia. Pawel wyraznie taczyt zbawienie z wiasciwym
zrozumieniem tozsamosci Boga i Jezusa: ,Jest to rzecz dobra i mita przed Bogiem,
Zbawicielem naszym, ktéry chce, aby wszyscy ludzie byli zZbawieni i dosZi do poznania
prawdy. Albowiem jeden jest BAg, jeden tez posrednik miedzy Bogiem, a ludzmi, cztowiek
Megasz Jezus’ (1 Tym. 2:3-5). Powiazanie pomigdzy wiasciwa, tzn. biblijnie ortodoksyjna
wiara, a zbawieniem jest tutg nieuniknione, podobnie jak w innym stwierdzeniu Pawta, w
ktorym ,wiara w prawde”’ jest dosadnie skontrastowana z byciem niegodziwym i gdzie
zbawienie zaezy od przyjecia,, mitosci prawdy” ( 2 Tes. 2:10-13).

Prorok Jeremiasz nie miat zadnych watpliwosci, co do waznosci poznania Boga |zraela,
kiedy mowit: , Niech si¢ nie chlubi medrzec swoja madroscia i niech si¢ nie chlubi mocarz
Swa moca... Lecz kto chce sig¢ chlubi¢, niech si¢ chlubi tym, ze rozumie i zna mnie...” (Jer.
9:22, 23). Kontynuuje stwierdzgac: ,Pan jest prawdziwym Bogiem” (Jer. 10:10), co jest
prawda, ktéra wieki péznigj znalazta odbicie w nauczaniu Jezusa gtoszacego: ,, To jest zywot
wieczny, aby pozndi ciebie, jedynego prawdziwego Boga i Jezusa Chrystusa, ktorego
postates” (Jana 17:3).

Z nadzwyczajna niezmiennoscia Biblia nalega na unikalna osobowos¢ Jedynego Boga,
stworey i Ojca, i ha koniecznos¢ poznania tego Jedynego Boga, Ojcai jego Syna, Megasza
Te $cisle monoteistyczne teksty nie sugeruja zadng idei, ze moze by¢ wigcej niz jeden
prawdziwy Bog. Pismo sprzeciwia si¢ pomystowi, ze mamy prawo dostosowywaé nasza
koncepcje Boga do srodowiska kulturowego w jakim zyjemy, o ile tylko mamy dobre
intencje. Czynienie tego jest narazaniem si¢ na ryzyko obréceniaw ruing prawdziwe) wiary i
przyjecia poganstwai politeizmu, ktéry zatym kroczy.

Chrzescijanie na catym $wiecie sa wezwani do stawienia czota staremu jak swiat pytaniu:
,CO jest prawda? Tam gdzie mamy dwa sprzeczne punkty widzenia, odpowiedzianos¢
spada na poszukiwacza prawdy, by zdecydowat, ktory z nich jest prawdziwy. Nie wazmy si¢
ucieka¢ sile tego wyzwania przez uznanie, ze prawda jest ulotna i nieosiagalna. Bytoby to
pojsciem w $lady Pitata, ktory w czasie procesu Jezusa zapytat go: ,, Czym jest prawda?’ (Jana
18:38). To byto cos wigcel niz zwykte pytanie, to byta filozofia - filozofia, ktéra odrzucata
wiar¢ w to, ze prawda absolutna moze by¢ osagalna. Sugerowalo ono, w prawdziwie
postoswieceniowym stylu, ze jedna opinia jest tak samo wiazaca jak inna. Lekcewazyto ono
twierdzenie, ktore Jezus dopiero co uczynit, ze przyszedt na swiat wiasnie w tym celu, aby
da¢ swiadectwo prawdzie (Jana 18:37). Mdwiac, ze prawda jest relatywna, negowato ono
obietnice Jezusa méwiaca, ze ,, poznamy prawdg, aona nas oswobodzi” (Jana 8:32).

Apostot Pawet nigdy, nawet na chwilg, nie uznawal, ze czyjs btad moze posiada¢ taka
sama wartos¢, jak jego prawda. Jego posgpne ostrzezenie dane kosciotowi Tesaloniczan o
wielkim zwiedzeniu przychodzacym na $wiat, ktére zaskutkuje upadkiem tych, ktorzy nie
mituja prawdy, nie powinno przeis¢ niezauwazenie. Jasno dat on do zrozumienia, ze to sam
Bog zsyta na nich zaslepienie, aby uwierzyli klamstwu ,poniewaz nie przyjeli mitosci
prawdy, przez ktéra mogli by¢ zbawieni” (2 Tes. 2:10,11). Powtdrzyt on swoje ostrzezenie
Tymoteuszowi, ze , przyjdzie czas, kiedy zdrowej nauki nie scierpia”, ale beda stucha¢ tylko
tych, ktorzy odwotuja si¢ do ludzkich pozadliwosci. W rezultacie tego, odwréca ucho od
stuchania prawdy i zwréca si¢ ku mitom (2 Tes. 4:3-5). Nie mowit on tam o jaki$ nieistotnych
zagadnieniach teologicznych, ale o powaznych bigdach i mitach wiodacych do duchowe
$lepoty, fatszywych celéw, fatszywych bogbw, niepostuszenstwa wzglgdem Boga i smierci.
Tysiac dziewigcset lat poznigj, bystry obserwator wspétczesnego Kosciota chciatby wiedzied,
dlaczego istnieje takie zréznicowanie w tak istotng kwestii jak tozsamos¢ Jedynego Boga i
Jezusa. Mozemy zlokaizowaé zrodio problemu w ztamaniu najkosztowniejszego z
wszystkich wierzen, a mianowicie, ze jest jeden Bog, Ojciec i zadnego innego oprocz niego (1
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Kor. 8:4, 6). John Locke uwazal tradycyjna teologi¢ za bezwartosciowa, gdyz w matym
stopniu dba ona wedtug niego o prawdg. Wskazuje na to z cata moca w napisanym w 1661
roku esgju, Concerning Human Under standing:

Ten, kto powaznie ma zamiar wyruszy¢ na poszukiwanie prawdy, powinien w pierwszej
kolginosci przygotowa¢ swéj umyst mitoscia do nig. Jako ze ten, kto jg nie mituje, nie
zdecyduje si¢ cierpiec, by ja zyskaé, ani nie odczuje zbyt widkig straty, gdy ja straci. Nie ma
nikogo posréd nas, kto nie wyznawaltby, ze jest mitosnikiem prawdy; nie matez rozumnego
stworzenia, ktére nie uznawatoby za zte mysle¢ inacze. Jednak, pomimo tego wszystkiego,
mozna zgodnie z prawda powiedzied, ze jest bardzo mato mitujacych prawde ze wzgledu na
nia sama, nawet posréd tych, ktdrzy przekonuja sami siebie, ze takimi sa.

Po spostrzegawczej analizie i ujawnieniu niebezpiecznej teologii New Age w naszych
czasach przez chrzescijanstwo, nadszedt wiasciwy moment, by skierowa¢ uwage jego badan
na jego wiasny obdz i rozwazenie skutkOw inwazji poganstwa, ktéra datuje si¢ od drugiego
wieku. Wptyw greckig filozofii na Koscidt, ktory Canon Goudge opisat jako: , Katagtrofe, z
ktorej ten nigdy si¢ nie podniést” ™ nie ostabt, w duzej mierze nie bedac rozpoznany przez
wigkszos¢ szczerych chrzescijan. Dotyka on jednak samego serca wiary. Naiwne jest
przypuszczat, ze mozemy przetozy¢ biblijna, hebrajska koncepcj¢ Boga, uznawana za
fundament prawdziwej wiary przez Jezusa, na mysl grecka bez ryzyka katastrofalnego jg
uszkodzenia

Dziwaczne jest sadzi¢, ze system trynitarny i binitarny, ktory twierdzi, ze ma swoje
korzenie w Biblii, mozna naprawdg pogodzi¢ ze scistym monoteizmem Jezusa i Pisma. Stata
obiekcja Zydéw, ze chrzeicijanstwo zdradzito swoje zrodta poprzez wypaczenie podstawowej
doktryny o Bogu musi by¢ w koncu uznana

Nie powinnismy takze lekcewazy¢ dociekliwych obserwacji wspotczesnych historykow.
Historycy bowiem, widza prawdg wyraznigj, podczas gdy teolodzy sa podatni na widzenie jej
przez pryzmat tradycji. lan Wilson $wiadczy o nieracjonalnej sytuacji, w ktérej doktryna
Trojcy wciaz panuje, pomimo tego, ze sam Jezus nie znat takiej nauki. Pisze on:

Gdyby Jezus chcial ustanowi¢ jakas formute dla religii, ktorg nauczal, jest jeden moment,
opisywany w Ewangdii Marka, kiedy miat doskonata mozliwos¢, by to zrobi¢. Mamy tam
opisanego skrybe, ktéry zadaje Jezusowi pytanie. ,Ktore przykazanie jest pierwsze ze
wszystkich?” Byla to okazja, ktéra mogta udzidi¢ Jezusowi jednego z tych
charakterystycznych momentéw zwrotnych, przynoszaca cos nowego, co$ dotyczacego jego
samego, jesli chciat on, zebysmy wierzyli, ze jest czescig Trdjcy i ma te sama range, co
Bodg, Ojciec. Zamiast tego on spogladat stanowczo ku swoim zydowskim korzeniom. 2

Przytaczajac , Szema’ — , Stuchg lzraelu” — Jezus potwierdzit z ngjwigkszym mozliwym
naciskiem fundamentalna doktryng prawdziwe wiary. JesteSmy proszeni tylko o to, by
uwierzy¢, ze credo Chrystusa jest chrzescijanskim credem, wiazacym z tego powodu dla
wszystkich kosciotow chrzescijanskich. Jesli Szema jest nie do pogodzenia z trynitaryzmem,
to credo Jezusa nie bedzie pasowac do naszego. Wielu wierzacych zachowuje si¢ jak gdyby
Jezus (nawiazanie do Kazania na Gorze) powiedziat: , Styszeliscie, ze powiedziano: , Pan,
twdj Bdg, jest jednym Panem”, de jawam powiadam: On jest trzemaw jednym”.

Pierwszym krokiem w kierunku odzyskania biblijnego chrzeicijanstwa bedzie uczciwe
uznanie, ze Jezus byt Zydem, i jako taki potwierdzat teologie prorokéw Izragla Historia
niepowodzenia lzraela w poznaniu Boga lezy doktadnie w ich niezdolnosci, by przylgna¢ do

10 Cytowane przez Paula Johnsonaw A History of Christianity, 355.
1 The Calling of the Jews”, w zbiorze esej6w natemat Judaism and Christianity.
12 Jesus, The Evidence, 176, 177.
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jednoosobowego Boga, Stworcy nieba i ziemi. Podczas gdy lzrael wpadt w rece Asyrii i
Babilonu, Kosciot chrzescijanski zostat zawtadnigty przez ngcacy swiat greckiej filozofii
porzucajac Boga lzraela , lzrael Bozy” (Gal. 6:16; por. Fil. 3:3), nowy lud chrzescijanski,
nierozwaznie zrezygnowat ze starego credo lzraela.

Kiedy chrzescijanstwo zmodyfikowato swoje oryginalne credo i przyjeto wiarg w Boga,
ktory jest trzema osobami, ,zamienito swego Boga na innego” — ku swoim rozlicznym
bolesciom. Z tg katastrofy, tylko catkowite odrodzenie biblijnej wiary w Jednego Boga, Ojca,
w Jezusa jako Mesjasza Panai w jego poselstwo ewangdlii o przysztym Krélestwie Bozym *2
moze wyprowadzi¢ je ku chwalebngj przysztosci.

BMt. 4:17, 23; 9:35; 13:19; 24:14; Mk. 1:14, 15; £.k. 4:43; 8:1, 12; 9:2, 6, 11; Dz. 8:12; 19:8; 20:25; 28:23, 31;
2 Tym. 4:1, 2. Aby zbada¢ chrzescijanska Ewangelic o Krdlestwie Bozym, zobacz broszurg Anthonego

Buzzarda, The Coming Kingdom of the Messiah: A Solution to the Riddle of the New Testament (Restoration
Fellowship, 1988).
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XIl1. APEL O POWROT DO WIARY W BIBLIJNEGO CHRY STUSA

» Powinienem poinformowac cie, czytelniku, o pochodzeniu doktryny trynitarnej: mozesz by¢
pewien, ze niewywodz si¢ ona z Pisma ani rozumu” — William Penn

Bledne pode scie Oj cow K osciola do Ewangelii Jana

Tradycyjny jezyk teologii, w jakim definiowano natur¢ Jezusa opiera si¢ w wigkszosci na
~reinterpretacji” Biblii, w szczegolnosci Ewangelii Jana. Jednak jest to reinterpretacja, ktora
zmienia sens oryginatu. John Robinson méwi: ,, Jest jasne, ze teologia patrystyczna, obojetnie
jakig szkoty, wykorzystata te teksty [z Jana] wyrywajac je z kontekstu i nadajgc im
maczenie, kiérego Jan nigdy nie zamierza/ im nada¢”. * Méwiac inaczej, Ewangelia Jana
zostala , przejeta przez gnostycyzujacych”. 2 Tendencja w ten sposdb wprowadzona trwa do
dzisia.

Tekstami, na ktorych skupita si¢ uwaga Ojcow Kosciota, byty w duzej mierze te, ktore
dotyczyly poczatku Jezusa Stowom Jana zostalo dane nowe znaczenie, ktore wspierato
poglad, ze Jezus jest wiecznym Synem Bozym, a nie cztowiekiem nadnaturalnie zrodzonym
jako Syn Bozy w tonie swojej matki, jak przedstawiaja to Mateusz i Lukasz. Zmiana ta
nastapita wtedy, kiedy chrystologic wyrazono w terminach greckiej filozofii, ktére nie
oddawaly wiasciwie sensu poselstwa biblijnych dokumentow. , Funkcjonalny sposdb
mowienia o Synu Bozym i Duchu posytanym na swiat przez Ojca, zostat zamieniony na taki,
ktory odnosit si¢ do wiecznych i wewnetrznych relacji pomigdzy osobami w Bostwie, a stowa
takie jak ,zrodzenie” i ,pochodzenie” uczyniono technicznymi terminami, ktorych
nowotestamentowe uzycie w ogéle nie potwierdza’.

Augustyn, kiedy stanat przed Jana 17:3, gdzie najwyrazniej wida¢ unitarny monoteizm
Jana, byt zmuszony zasugerowa¢ zmiang tekstu, by wiaczy¢ Jezusa Chrystusa do wyrazenia
~jedyny prawdziwy Bég”. Zaproponowat on restrukturyzacje tego wersetu, aby brzmiat: , A to
jest zywot wieczny, aby mogli pozna¢ ciebie i Jezusa Chrystusa, ktorego postates, jako
jedynego prawdziwego Boga’. * Augustyn byt spadkobierca tradycji, ktéra rozszerzyta
biblijny monoteizm, aby wiaczy¢ do niego druga osobg boska jako Istotg Najwyzsza.

Ingerencjaw tres¢ Pisma, jakiej dokonat Augustyn, majaca na celu dopasowanie do niego
Swojego systemu wierzen, jest nieuniknionym rezultatem préb wyjasniania hebrajskich Pism
w obcych im terminach mysli greckiej. Proby takie powinny by¢ odrzucane. Grecka filozofia
mysli w kategoriach , substancji”. Rzeczy s3 powiazane, poniewaz sa z tego samego
»materiatu”. Przedmioty, kt6re 53 zielone sa uczestnikami ,, zielonosci”. Tak wiec, postbiblijni
teolodzy argumentowali, ze Ojciec, Syn i Duch Swiety dziela wspdlna jakosé , Boskosci”.
Takie rozumowanie jest logiczne, ale jest to bardzo nieodpowiedni sposob opisywania
bogactwa biblijnych relacji. Rozmazuje on wyrazne zarysy biblijng definicji Jedynego Boga,
jego Syna i Ducha Swictego. Wydaje si¢ nam, ze mowienie o tym w sposob, jaki robi to
doktryna Trojcy, jest jak mOwienie o tym, ze samolot, samochdd i motocykl sa substancjalnie
ta sama rzecza. Posiadaja one wspllna jakosc ,,zdolnosci przewozenia osdb”. W pewnym
sensie jest to prawda, ale nie jest to cata prawda. W rzeczywistosci te trzy rzeczy sa bardzo
rézne. Tak samo istnieje ogromna réznica pomiedzy Ojcem, Synem i Duchem Swictym, ktéra

! Twelve More New Testament Studies, 172, podkreslenie dodane.

2 _Dunn on John”, Theol ogy 85 (wrzesien, 1982), 235.

3 JA.T. Robinson, Twelve More New Testament Studies, 172, podkreslenie dodane.
4 Zobacz jego Homilies on John, traktat CV, rozdz. 17.
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zostaje przystonigta przez dogmat méwiacy, ze sa oni wszyscy . jednym Bogiem”. Fakt, ze
Syn Bozy wedtug L.ukasza ma poczatek zostat zastapiony nauczaniem, ze Syn nigdy nie miat
zadnego poczatku. Wptyw greckigj filozofii byt katastrofa, szczeg6lnie dlatego, ze wywotat
desperackie préby manipulacji tekstem Biblii, tak aby zgadzat sie z zalecona forma
poznigjszych credo.

Dokumentujac t¢ postbiblijna zmiang opinii 0 Bogu, inny wybitny badacz Nowego
Testamentu zauwaza: ,W teologii Jana nie ma zadnych podstaw dla pOznigjsze)
scholastycznej teologii , zrodzenia® Syna przez Ojca wewnatrz Tréjcy”. ° Idea Syna Bozego
zrodzonego w wiecznosci jest obca Biblii. Jezus jest Synem Bozym z powodu narodzin z
dziewicy (Lk. 1:35) i pozniejszemu ustanowieniu ,w mocy” przez zmartwychwstanie (Rzym.
1:4). Pomimo tego, wiara w zrodzenie Syna w wiecznosci, zostata uczyniona stemplem
probierczym ortodoksyjnosci czyichs wierzen i wymogiem zbawienia

Raymond Brown przyznaje, ze Janowy $posdb moéwienia o Jezusie przychodzacym od
Boga zogstal odczytany w niebiblijny sposob. Komentujac Jana 8:42, ,wyszedtem i
przyszediem od Boga® (KJV), stwierdza:

Wyrazenie, od Boga® znalazto swéj odpowiednik w [niebiblijnym] wyrazeniu Soboru w Nicel
,B0g z Bogd'. Teolodzy uzywali tego fragmentu jako opisu wewnetrznych relagi w Tréjcy
sugerujac, ze S}/n wyszedt z Ojca. Jednak uzyty tu aoryst sugeruje zejest to odniesienie racze
do misji Syna.

Podobnie, Jezus powiedziat: , Wyszedtem od Ojca’ (Jana 16:28). Brown ostrzega nas, ze
,0d” [eK] nie moze by¢ interpretowane teologicznie w odniesieniu do wewnatrz-trynitarnych
relacji Ojca i Syna (,wyszedtem od Ojcd’). Wyrazenie to nie oznacza tego, co ,, pdzniejsza
teologia nazwie pochodzeniem Syna’. ’ Ponadto Brown wykazuje, ze w Jana 8:47 wyrazenie
,0d Boga' (ek tou theou) uzyte jest , by opisa¢ zwyktych wierzacych: , ludzi, ktérzy naleza do
Boga’. ® Sposdb méwienia uzywany w stosunku do Jezusa, odnosi si¢ réwniez do chrzescijan.
Réwniez w Jana 17:8, ,,0d ciebie wyszedtem”, ,,odnos sie raczej do ziemskigj migi Syna, niz
do wewnatrz-trynitarnego pochodzenia’. ° Mozemy dodac, ze teksty méwiace o , postaniu”,
ktore czasami uzywane sa, by wspiera¢ wieczna preegzystencje Syna, nie maja takie wagi,
jaka Si¢ im przypisuje. Te same wyrazenia s3 uzywane bowiem w odniesieniu do wierzacych,
ktorzy réwniez sa ,, postani”, , tak jak” Jezusjest postany (Jana 17:18; 20:21).

Pomimo tego wyraznego swiadectwa, komentatorzy nadal bigdnie odczytuja intencje Jana
promujac teologi¢ Nicei. Plummer wyraza si¢ bardzo dogmatycznie, ale nie popiera swoich
twierdzen zadnym tekstem Pisma: ,Wyszedtem od” zawiera w sobie ideg Wiecznego
Zrodzenia Syna’. ° Wydaje si¢ to przykladem czytania Jana zgodnie z postbiblijnymi
zatozeniami, zamiast uzna¢, ze Jan: ,Nie postawit ani jednego kroku na sciezce greckig
filozofii i teologii nicejskiej, jak mu sig czesto przypisuje”.

Tak zwani Ojcowie Kosciota trzeciego i czwartego wieku zmienili jezyk Biblii wczytujac
wilasne, filozoficzne znaczenia w jg tekst, zamiast pozwoli¢ stowom Pisma przemawiat do
nich w ich wiasnym, hebrgskim i megaaskim kontekscie. Rezultatem tego stata si¢ taka
rekonstrukcja osoby Jezusa, ktéra obrécita go w pojecie abstrakcyjne, wbrew przejrzyscie
jasnym wypowiedziom Lukasza, ze Jezus jest nowym stworzeniem dzigki nadnaturalnemu
poczeciu przez Marig: ,Duch Swiety [pneuma hagion] zstapi na ciebie [Mario] i moc

5 Edward Schillebeeckx, Christ (London: SCM Press, 1980), 875, fn. 57.

® The Gospel of John, Anchor Bible (New York: Doubleday & Co. Inc., 1966), 357.

" Tamze, 274.

® Tamze, 725.

° Tamze, 744.

1 Gospel of John, Cambridge for Schools and Colleges (Cambridge University Press, 1882), 296.
1 3 A.T. Robinson, Twelve More New Testament Sudies, 178.
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Najwyzszego zacieni cig, dlatego tez swigte, ktore sig narodzi bgdzie nazwane Synem
Bozym” (Lk. 1:35).

Jest to synostwo, ktére ma poczatek w okreslonym momencie historii, nie w wiecznosci.
Doskonale wypetnia ono posiadajacy fundamentalne znaczenie tekst z 2 Sam. 7:14, obietnicg
dana Dawidowi, ze B6g w przysztosci stanie si¢ Ojcem jego potomka. Synostwo Mesgasza
jest mocno ugruntowane w historycznym wydarzeniu, ktére miato miejsce okoto 3 r.p.n.e.

Rezultatem btgdnego odczytywania przez Ojcow biblijnego sposobu wypowiadania si¢ 0
Megaszu, byto powstanie trynitarnego Jezusa, ktory jest réwny, co do , natury” z Jedynym
Bogiem. Jednak z Ewangelii Jana wynika jasno, ze:

Jezus odrzucat twierdzenie, ze jest Bogiem (Jana 10:33) i w zaden sposob nie uzurpowat sobie
pozycji Ojca... Kiedy Jezus w tak gwaltowny sposdb zaprzecza bluznierstwu bycia Bogiem
[ub jego substytutem, pokazuje, ze odrzuca oskarzenie, ze przez nazwanie Boga swoim Ojcem
Stwi erdzlrzjl swoja z nim réwnos¢ (Jana 5:18) i w zamian wyznaje, ze jest Synem Bozym (Jana
10:36).

Jacob Jervell zgadza sig¢ z tym: ,, Jezus nie jest Bogiem, ale Bozym przedstawicielem i jako
taki, reprezentuje go i dziata w jego imieniu tak zupelnie, ze staje zamiast Boga przed
swiatem. Ewangelia jasno stwierdza, ze Bog i Jezus nie maja by¢ postrzegani jako identyczne
osoby, ale jak w Jana 14:28: , Ojciec wickszy jest niz Ja’. *°

Paradoksalnie, tradycyjna teologia przypisuje Jezusowi twierdzenie bycia Bogiem,
bluznierstwo, ktdrego on nie brat nawet pod uwage przyznajac, ze jest tylko Synem Bozym.
Syn Bozy jest legalnym tytutem dla najwyzszych przedstawicieli Boga. Juz sgdziowie lzraela
byli nazywani bogami (Jana 10:34; Ps. 82:6), co dla Jezusa jest ekwiwalentem terminu Syn
Bozy (Jana 10:36). Bycie Synem Bozym polegato na demonstrowaniu doskonatego
postuszenstwa Ojcu. Miata to by¢ pozycja lzraela, ktorego obywatele przeznaczeni byli, by
by¢ ,synami Boga Zywego” (Oz. 2:1). ,Syn Bozy” jest takze uznanym tytutem Mesjasza -
wybranego przez Boga kréla. * Jan napisat cata swoja Ewangelie wiasnie po to, aby dowiesé
Meganstwa Jezusa (Jana 20:31). W catym Nowym Testamencie Jezus jest gtoszony jako
,Mesasz Pan” lub , Pan Jezus Mesjasz’. *> Termin , pan” nie znaczy, jak czesto blednie si¢
Sadzi, ze Jezus jest Panem Bogiem. Jezus jest ,, Panem” w oparciu o Psalm 110: 1, gdzie drugi
z wymienionych tam ,panéw” jest tytutem obiecanego Megasza. Wiedziat o tym Piotr,
powotujac si¢ naten psalm, kiedy opisywat mianowanie Chrystusa jako ,,Pana’ (Dz. 2:34-36).
Olbrzymie znaczenie Psamu 110:1 dla chrystologii Nowego Testamentu zostalo w
wigkszosci zignorowane przez trynitarian. Fakt, ze werset ten jest cytowany w Nowym
Testamencie czgscigl, niz jakikolwiek inny werset Biblii Hebrajskig, powinien
zasygnalizowa¢ nam, ze ma on kluczowe znaczenie. Uzycie stowa Adoni, a nie Adonaj
wzgledem Megasza w tym boskim orzeczeniu, powinno powstrzyma¢ badaczy Pisma przed
zakusami myslenia o Chrystusie jako Bogu.

Jedynym roszczeniem, jakie Jezus wysuwat byto to, ze dziafa/ on w imieniu Boga jako
jego przedstawiciel. Jego stowa sa stowami Boga. Jego dzieta sa dzietami Boga. Ojciec
przekazal mu prawo odpuszczania grzechow, sadzenia swiata, a nawet wzbudzania umartych.
W ten sposob wersety ze Starego Testamentu, ktdre pierwotnie odnosza si¢ do Jahwe, moga
by¢ odnoszone w Nowym Testamencie do dziatalnosci Syna, ktory dziata w imieniu Jahwe.
Trynitarianie nie rozumieja hebrajskiej zasady , przedstawicielstwa’, kiedy prébuja wykaza¢ z
tych wersetéw, ze Jezus jest Jahwe. On nie jest Jahwe, ale jego wywyzszonym

2 Tamze, 175, 176.

13 Jesus in the Gospel of John (Minneapoalis: Augsburg, 1984), 21.

“ps. 2:6, 7, 89:27, 28, 36, 37; Mt. 16:16; 2 Sam. 7:14.

15 Zobacz Lk. 2:11 gdzie mamy mesjanski tytut christos kurios— Mesjasz Pan.
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przedstawicielem. Rownos¢ Jezusa pod wzgledem funkcjonalnym z Ojcem nie oznacza, ze
Jezus jest Bogiem. Taka idea jest w ogdle niemozliwoscia w Ewangelii Jana, ktora nalega na
to, ze Ojciec jest ,jedynym prawdziwym Bogiem” (17:3) i ,,tym, ktory jedynie jest Bogiem”
(5:44). ,Powinnismy zauwazy¢” méwi Robinson, ,ze Jan jest tak niezmiennym swiadkiem
fundamentalnego dogmatu judaizmu - unitarnego monoteizmu - jak kazdy inny pisarz
Nowego Testamentu. Jest jeden prawdziwy i jedyny Bog (Jana 5:44; 17:3); wszyscy inni sa
bozkami (1 Jana5:21)”. *°

Wydaje si¢, ze jedynym rozsadnym podejsciem jest czytanie Pisma nie wychodzac poza
jego lingwistyczne i kulturowe ramy. Przede wszystkim nalezy uzna¢ jako jego podstawowy
fundament Szema | zradl. Dzisigj czytelnicy Biblii i komentatorzy instynktownie , stysza” Jana
W sposob, w jaki zostali nauczeni przez swoje credo, czytajac go nie potrafia tez pozbyc sie
schematow myslowych greckigj filozofii.

Stowniki Biblijnei termin Syn Bozy

Mozemy zauwazyc¢, ze , ortodoksyjna’ teologia napotyka pewna trudnosé, kiedy probuje
usprawiedliwi¢ nowe, niebiblijne znaczenie nadane terminowi ,Syn Bozy’ przez
postbiblijnych Ojcow. Sanday omawia tytut ,Syn Bozy” i zadaje pytanie, czy wyrazenie to
uzyte w Nowym Testamencie sugeruje gdziekolwiek preegzystencje. Czy w Biblii ,, Syn
Bozy” odnos si¢ wylacznie do Jezusa po jego narodzeniu, czy moze tez oznaczac, ze istniat
on jako Syn przed swoimi narodzinami? Pytanie to jest absolutnie krytyczne dla catego
problemu trynitarnego. Bez wiecznego Syna nie ma Trojcy. Jakie sa wigc biblijne fakty o
terminie , Syn Bozy”?

Sugeruje, czy nie sugeruje on preegzystencjii? Jaki wniosek mozemy wyciagnaé z
Ewangelii? W odni esieniu do nich nie ma watpliwosci, ze w wigkszosci przypadkow stowate
moga odnosi¢ si¢ do Chrystusa wcieonego. Wszystkie przypadki u Mateusza, Marka i
Lukasza mozna podciagna¢ pod to zrozumienie. [Czy Jan kiedykolwiek méwit o Jezusie jako
preegzystujacym Synu?] Jest to dyskusyjne. Musimy si¢ troche natrudzé, by znalezé u niego
wyrazenia wolne od dwuznacznosci. By¢ moze w ogdle nie matam takich. *

Przyznanie, ze w rzeczywigtosci w Ewangelii Jana moze nie by¢ zadnych pewnych
odniesien do Jezusa jako preegzystujacego Syna potwierdza jak daleko pdzniejsza ortodoksa
odstapita od $swiadectwa Pisma i jego definicji Jezusa Poznigjszy dogmat o wierze w
,wiecznego Syna’ - uzywajacy tytutu, dia ktérego Pismo nie dostarcza zadnego wsparcia *® -
jako warunku zbawienia, byt oparty jak widzielismy, na btednym odczytaniu stéw Jana i
podstawieniu nowych znaczen pod kluczowe terminy w jakich apostot opisywat osobg Jezusa
Rozw¢j chrystologii mogtby potoczy¢ si¢ w catkiem innym kierunku, gdyby egzegeci
chrzescijanscy pozostali na stanowisku, ze Syn Bozy jest ,ngwyzszym chrystologicznym
okresleniem o pochodzeniu zydowsko-mesjanskim”. *°

18 Twelve More New Testament Sudies, 175.

T'w. Sanday, ,,Son of God” w Hastings Dictionary of the Bible, 4:576, podkreslenie dodane.

8 Por. spostrzezenie Buswella, ze ,mozemy powiedzie¢ z przekonaniem, ze Biblia nie ma niczego do
powiedzenia odnosnie ,, zrodzenia” jako wieczng relacji pomigdzy Ojcem, a Synem” (A Systematic Theology of
the Chrigtian Religion, Zondervan, 1962, str. 111). Jednak bez doktryny wiecznego Synostwa doktryna Tréjcy
upada.

9 Matthew Black, Romans, New Century Bible (Marshall, Morgan and Scott, 1973), 35.
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M adrosé Jamesa Denny

James Denny (1856-1917) byt wybitnym teologiem Wolnego Kosciota Szkocji, ktory
odczuwal, ze jest cos niebiblijnego w stwierdzeniu: ,, Jezus jest Bogiem”, chociaz wyznawat,
ze jest trynitarianinem. W swoich Letters to W. Robertson Nicoll, stwierdza:

~Jezus jest Bogiem” wydaje si¢ by¢ jednym z tych prowokacyjnych sposobéw [opisywania
wiary w Béstwo Chrystusa]. Wzbudza te same niewlasciwe skojarzenia w moim umysle, co
nazwanie Marii matka Boga..W jezyku greckim, w pierwszym wieku, mozna byto
powiedziec ,, Jezus jest Bogiem”, jednak wspétczesnym odpowiednikiem w naszym jezyku nie
jest ,Jezus jest Bogiem (z widkig litery), ale, méwie to jako wierzacy w jego prawdziwe
Bostwo, ,,Jezus jest bogiem” (z matg litery — lecz nie jakim$ bogiem, ae istota, w ktoreg jest
natura nalezaca do jedynego Boga)... Ksztalt stwierdzenia, ktére w naszym idiomie
ni euchronr;(i)e sugeruje doktadna réwnos¢ Jezusa i Boga powoduje pewien rodzaj niezgodnosci
Z prawda.

Obiekcji Denny ego powinni przyjrze¢ si¢ blizej ci, ktoérzy nalegaja na to, ze Jezus jest
Bogiem. Istota ludzka, w ktorej w wyjatkowy sposob mieszka Bostwo, spetnia wszystkie
warunki, by by¢ Zbawicielem. Jest to Zbawiciel, ktérego dostarczyt nam sam Bag.

Gnostyckietendencje w tradycyjne doktrynie Tréjcy

Fakty z historii Kosciota sugeruja, ze gnostycy naduzyli Ewangelii Jana: ,, Ewangelia Jana
zostata zaadoptowana jako ,,ich” ewangeliai nacisk w listach Jana na Jezusa przychodzacego
w ciele [tzn. jako prawdziwa ludzka osoba) (1 Jana 4:2; 2 Jana 7) musi by¢ postrzegany jako
reakcja na doketyckie tendencje, jakie jego nauczanie najwyrazniej sprowokowato” #* Obraz
nie w petni ludzkiego Jezusa byt rzeczywiscie zbudowany na niezrozumieniu Ewangdlii Jana
przez gnostykéw. Reakcja Jana nato zte odczytywanie jego Ewangelii, byto nazwanie takiego
traktowania jego pism jako ,antychrystusowe’ (1 Jana 4:3; 2 Jana 7). ,Bylo to btednym
Zinterpretowaniem jego intencji”. %

Jednak, czy ,ortodokga’ unikneta tej same putapki, kiedy przenosita sposob wyrazania
idel przez Jana naterminy znane greckiej filozofii? Wielu narzeka, ze definicja Jezusa podana
przez credo jako ,,w petni Bogai w petni cztowieka’ bigdnie przedstawiato, co Jan napisat i
pomija jednoznaczny opis Jezusa jako cztowieka podany przez Mateusza, Marka i Lukasza
W swietle podanych faktéw, znaczace jest, ze nauczanie o ,wiecznym Synu” opiera si¢
prawie catkowicie na Ewangelii Jana, jakkolwiek stowniki biblijne przyznaja, ze by¢ moze,
nawet u niego, nie ma zadnych pewnych tekstéw, ktére wspieratyby przedludzkie Synostwo
Jezusa.

Podsumowanie i wnioski

2 |_etters of Principal James Denny to W. Robertson Nicoll, 124, 125.
2L 3. A.T. Robinson, Twelve More New Testament Sudies, 142.
2 Tamze.
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Cztowieczenstwo Jezusa stgje si¢ mnigj reane, kiedy sugeruje sig, ze nie zaczat on swoje
egzystencji w tonie Marii. Nieobecnos¢ jakiegokolwiek biblijnego swiadectwa nato, ze Jezus
byt juz Synem Bozym przed swoim poczeciem oznacza, ze powszechnie uznawana wiara w
jego przedliudzkie istnienie moze nie wywodzi¢ si¢ w ogble z Pisma. Uwazamy, ze jest ona
oparta na ztym odczytaniu Ewangelii Jana nieuwzglgdniajacym szczeg6lng zydowskie)
koncepcji predestynacji (wczesniejszego wyznaczenia), ktora mozemy tam znalez¢. Fakt, ze
nic nie méwi si¢ o preegzystencji w Mateuszu, Marku, Lukaszu i Dziejach Apostolskich (oraz
listach Piotra) powinien spowodowat, ze zaczniemy zastanawiaé Sig, czy Jan naprawdg
przekazal nam obraz Jezusa, tak rézny od ich obrazu, przypisujac Jezusowi $wiadome zycie
przed jego poczeciem. Czy na pewno to Jan stworzyt ,, problem trynitarny”, ktéry zaowocowat
takim zamieszaniem dogmatycznym w pdzniejszym czase?

Teksty w Ewangelii Jana, o ktorych twierdzi sig, ze s3 dowodami na literana
preegzystencje Jezusa, zostaly zle zrozumiane, poniewaz zbyt mato uwagi przytozono do
zydowskich kategorii myslenia Jezusa i Jana. Nie uwzgledniono na przyktad faktu, ze czas
przeszty nie zawsze odnos si¢ do przesztych wydarzen (Jana 17:5; 17:22, 24). W Jana 3:13
Jezus nie powiedzial niczego, co odnositoby si¢ do wiecznej preegzystencji jako ,Boga
Syna’. Twierdzit raczej, ze zostat wyjatkowo dopuszczony do niebianskiej rady. Syn
Czlowieczy ,nie wstapit do nieba’ literalnie, ani nie byt tam od wiecznosci. Zostat
przeznaczony, by is¢ do Ojca, wypetnigjac widzenie Daniela o Synu Cztowieczym (Jana
6:62). Jana 13:3; 16:28 i 20:17 zostaty btednie przettumaczone w NIV, sprawiajac wrazenie,
ze Jezus wrocit do Ojca. [w polskich ttumaczeniach nie popetniono tego btedu — przypis
ttumacza] To jego chwata zostata przygotowana dla niego przed stworzeniem swiata (Jana
17:5; por. Mt. 6:1, przyszta nagroda jest juz zabezpieczona), a on sam zostat wybrany jako
najwyzszy ludzki reprezentant Boga— Megasz - na diugo przed Abrahamem (Jana 8:58). To
istota ludzka - Syn CzZowieczy — , preegzystowata’ w zamierzeniu Bozym. Dlatego wiasnie
Jezus byt przekonany, ze mus wypetni¢ przeznaczony mu wczesniej Bozy plan: , Czyz
Chrystus nie musiat tego wycierpiec?...mus Sie spefni¢ wszystko, co jest napisane o0 mnie w
zakonie Mojzesza i u prorokow, i w Psalmach” (Lk 24:26,44).

Poglad o literalnym istnieniu przed poczgciem doprowadzit w koncu do okropnego
zamieszania i sporow odnosnie natury Jezusa, ktdre nigdy nie zostaty rozwiazane. Zamykano
usta wszelkiej argumentacji narzucaac dogmatyczna chrystologig (Nicei i Chalcedonu), ktéra
dyktowata oficjalne rozwiazanie problemu. Rozwiazanie to, probowato jednak rozstrzygnaé
zagadnienie opierajac S¢ w duze) mierze na tragicznie bigdnym zrozumieniu przez Grekow
zydowskigj teologii, jaka prezentowat Jan. Ofiarami tej dysputy nad natura Boga i Jezusa
okazaly si¢ biblijne prawdy o jednoosobowym Bogu i prawdziwym cztowieczenstwie Jezusa.
2 Jako, ze droga do zycia wiecznego zaczyna si¢ od wiasciwego rozpoznania Ojca, jako
jedynego prawdziwego Boga i Jezusa jako Megasza (Jana 17:3), czytelnik Biblii powinien
by¢ zaniepokojony mozliwoscia powaznego znieksztatcenia wiary, kiedy czyta si¢ Ewangelig
Jana z umystem wypetnionym grecka mysla nieosadzona w Starym Testamencie i nie
posiadajac wiasciwego szacunku dla chrystologii Mateusza, Marka, Lukasza i Dziejow
Apostolskich, ktéra zostata zbyt pochopnie porzucona jako ., prymitywna’. W nawiazaniu do
tego, sfowa Karla Rahnera 53 zachgta do powrotu wiasnie do te] wczesniejszej warstwy
chrystologii. Wyznaje on:

Czesto stwierdzamy, ze tradycyjna chrystologia jest trudna do zrozumienia... i tak, mamy
pytania, ktore nalezatoby postawi¢ jg zrédiu, Pismu. Dla przyktadu, wezmy tak podstawowe
twierdzenie Pisma jak wypowiedz, ze Jezus jest Megaszem i jako taki stat si¢ Panem w
trakcie swego zycia, smierci i zmartwychwstania. Czy wszyscy si¢ zgadzaja, ze to twierdzenie
zostatoby w prosty sposéb uczynione niewaznym przez doktryne metafizycznego Synostwa,

2 Jana 17:3; 5:44; Deut. 6:4; Mk. 12:29: 1 Kor. 8:4-6; Ef. 4:6; 1Tym. 2:5; Judy 25.
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ktore uznane i wyrazone zostato w Wyznaniu Chalcedonskim, i ze jego jedyna prawdziwa
wartoscia dla nas jest jego znaczenie historyczne?... Czy chrystologia Dziggéw Apostolskich,
ktéra zaczyna si¢ od ziemi i ludzkiego doswiadczenia Jezusa, jest prymitywna? Czy tez ma dlia
nas co$ szczegdlnego do powiedzenia, czego klasyczna chrystologia nie méwi z taka sama
jasnoscia?

Analiza uzycia stowa ,,B6g” w Nowym Testamencie dokonana przez Karla Rahnera raz
jeszcze potwierdza nam, ze: , W zadnym tekscie Nowego Testamentu stowo theos [Bog] nie
jest uzyte w taki sposob, aby utozsami¢ Jezusa z Tym, ktory we wszystkich innych jego
migjscach wystepuje jako ho theos, to jest Najwyzszy B6g’. 2° ,Nigdzie w Nowym
Testamencie nie znagjdziemy tekstu z ho theos [BAg], ktory bezsprzecznie odnositby si¢ do
trynitarnego Bogajako catosci istniejacej w trzech osobach”. %

Uwazamy, ze podziat na tak zwana ,wyzsza” chrystologic Ewangelii Jana i , nizsza”
chrystologic Ewangelii Synoptycznych jest blednym rozréznieniem. Zaréwno Jan jak i
Synoptycy prezentuja Jezusa, ktory przychodzi nie tylko ,z gory” (opis Mateusza i L.ukasza,
w ktérym boski poczatek Jezusa rozpoczyna si¢ od poczecia w tonie Marii), ale rowniez ,,z
dotu”, to znaczy, ze Jezus jest kulminacja obietnic Starego Testamentu mowiacych o
majacym nadegs¢ wyczekiwanym synu Dawida. Faktycznie, cata chrystologia Nowego
Testamentu jest meganska. Wszyscy pisarze przyczynigja Si¢, podkreslajac rozne jego
aspekty, do sporzadzenia jednego portretu Jezusa jako Syna Bozego, w tym wlasnie
Megjariskim znaczeniu. Przejscie od , Syna Bozego” w biblijnym tego wyrazenia znaczeniu do
,Boga Syna’, okazalo si¢ niszczace dla apostolskig wizji Jezusa. Lampe zdecydowanie
podkreslit te¢ kwestig, ze wprowadzenie pojecia literalne] preegzystencji poddato w
watpliwos¢ prawdziwe cztowieczenstwo Jezusa:

Chrystol ogiczna koncepcja preegzystujacego boskiego Syna ograni czyta realnosé, spotecznie i
kulturowo uwarunkowanej osobowosci Jezusa do metafizyczng abstrakci |, ludzkie
natury”.... Natura ludzka, wedtug klasycznegl aleksandryjskig tradycji, ,uosobita si¢”
(enhypostazja) w boskig osobie Syna; stata si¢ ona ludzka natura boskiego osobowego
podmiotu... Wedtug tg chrystologii, wieczny Syn przyjat ponadczasowa nature ludzka, 1ub
uczynit ja taka przez jg przyjecie, jest to natura, ktdra nie posiada nic, co wiaze ja z
geograficznymi  uwarunkowaniami i nie odpowiada niczemu w rzeczywistym, realnym

swiecie. Jezus Chrystus, tak naprawde, nie,, przyszed/ w ciele” .

Podobne ostrzezenie przed niebezpieczenstwem przemieniania Jezusa w istotg, ktora
istniata wieczne przed swoimi narodzinami, pochodzi od Paulavan Burena

Nie ma zadng wyrazng wskazdéwki, ze miano na mysli pierwszenstwo [Jezusa] we
wspoétczesnym rozumieniu. Mozemy wnioskowaé, ze pierwotny Koscidt, przyznawat
Jezusowi pierwszenstwo na sposob, w jaki rabini przyznawali je Torze. Jesli ktos
przypisywatby mu pierwszenstwo we wspoétczesnym rozumieniu tego stowa, to znaczy, ze
twierdzitby, ze Jezus z Nazaretu, narodzony z Marii, istniat u Boga przed stworzeniem swiata.
Takie twierdzenie bytoby gorzg niz tylko niezrozumiate; ono niszczytoby wszelka logike
podstawowego chrzescijanskiego twierdzenia, ze Jezus byt prawdziwym cziowiekiem, ze
Stowo stato sie ciafem... Jezus z Nazaretu zaczatl swe zycie zaczat istnie¢, w okreslonym
momencie czasu: Stowo stalo sie ciafem. %

% Theological Investigations, 1:155.

% Tamze.

* Tamze, 1:143.

% God as Spirit, 144, podkreslenie dodane.

% A Theology of Jewish-Christian Reality (Harper & Row, 1983), 82.
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Ksiazka ta powstata z powodu goracego pragnienia zachgcenia chrzescijan, aby stronili od
Jezusa abstrakcji i powrdcili do Jezusa historii — tego, ktéry jest obiecanym Megaszem
Izraela. Odczytywanie Czwartej Ewangelii w sposob jaki zaproponowalismy pozwoli
Jezusowi Jana, jakkolwiek wywyzszonemu, pozosta¢ tak samo ludzkim jak ten, ktorego
przedstawiaja Synoptycy.

Odkrycie preegzystujacego Syna w Ewangelii Jana ttumaczytoby lekcewazacy sposob w
jaki ,,ortodoksyjni” komentatorzy pomijaja chrystologi¢ Lukasza jako , potoczng”. Prawda
moze by¢ taka, ze Lukasz jest przedstawicielem powszechnej nowotestamentowe
chrystologii mesjanskigj, ktora nie pokrywa si¢ z tym, co stato si¢ ,,ortodokga” w czasach
postbiblijnych. Odnoszac sie do Ek. 1:35, ,$wiecte, ktére si¢ narodzi...”, Strachan moéwi:
» Wypowiedz ta nalezy do srodowiska, gdzie teologiczna idea preegzystencji Jezusa ustapita
miejsca bardziej popularng koncepdji jego fizycznych narodzin”. ? Wydaje si¢ to racze
argumentacja ,btednego kota’. Czy Lukasz porzucitby ideg preegzystujacego Jezusa ze
wzgledu nato, ze rozpowszechnione byto bardziej popularne zrozumienie? Wydaje si¢ raczej,
ze to postbiblijna ,, ortodokga’ rozwingta ten punkt widzenia, co doprowadzito do porzucenia
idel Lukasza jak i1 Jana. Zmiany tej tatwiej mozna byto dokona¢ maac za punkt wyjscia
chrzescijansko-zydowski jezyk Janai w ten sposob zaczgto uwazat, ze Jan portretowat Jezusa
catkowicie odmiennie od Synoptykéw. Ponowne ustanowienie chrystologii meganskiej i
harmonii pomigdzy wszystkimi czterema Ewangeliami uczynitoby wiele w sprawie
ponownego zjednoczenia wierzacych wokoét centralnego twierdzenia Nowego Testamentu, ze
Jezus jest Chrystusem, Synem Bozym, zwiastunem nadchodzacego Kréletwa Bozego. W
koncu, to wiasnie to zamierzatl udowodni¢ Jan ogtaszajac, ze zycie mozna znalez¢é w Jezusie,
ktory jest Synem Bozym i Megaszem (Jana 20:31; por. Mt. 16:16). Zaproszenie do wiary i
postuszenstwa takiemu Jezusowi pozostgje tak wspotczesne i tak pilne jak zawsze. Powr6t do
Jezusa Megjasza, pociagnie za soba ponowne odkrycie Ewangelii Synoptycznych i dobre
nowiny o Krolestwie Bozym, tak lekcewazonego poselstwa historycznego Jezusa Z
wigkszosci wspotczesnego gtoszenia wynika bowiem, jak gdyby wszystkim, co sig liczy byty
listy Pawtai krzyz Jezusa.

Niektore z argumentow wysuwanych na korzys¢ doktryny Tréjcy sa wybitnie zwodnicze.
W Biblii, mowi sig, jest kto§ nazywany Ojcem, kto jest Bogiem, ktos nazywany Synem, kto
jest Bogiem i ktos nazywany Duchem Swietym, kto takze jest Bogiem. Jednak wiemy, ze jest
tylko jeden Bdg. Dlatego musza by¢ trzy osoby, ktére tworza jednego Boga To
nadzwyczajny sposob przedstawiania dowodu. W rzeczywistosci jest ktos w Nowym
Testamencie, kogo nazywa si¢ Ojcem i 0 ktérym jest powiedziane, ze jest Jednym Bogiem
(ho theos) ponad 1300 razy. Jest on réwniez okreslany jako ,,jedyny B6g” (Rzym. 16:27; Judy
25), ,ten, ktéry jedynie jest Bogiem” (Jana 5:44) i ,, jedyny prawdziwy Bog” (Jana 17:3). Jest
tez ktos nazywany Synem, Jezus Chrystus, ktoremu nadany jest tytut Boga (theos) z cata
pewnoscia tylko dwarazy (Jana 20:28; Hebr. 1:8), ale ktory nigdy nie jest nazwany ho theos,
~jedyny Boég”, ,ten, ktéry jedynie jest Bogiem” lub ,,jedyny prawdziwy Bog”.

Te fakty z pewnoscia nie sugeruja, ze s3 dwie osoby, ktore powinnismy zaszeregowat jako
Boga, obydwie bedac jednym Bogiem. Doda¢ nalezy do tego, ze o Bogu w Starym
Testamencie moOwi Sig, ze jest jedna osoba tysiace razy i powinno by¢ jasne, ze doktryna
trynitaryzmu nie odpowiada biblijnym faktom. Ponadto tytuty: ,jedyny Bog”, ,ten, ktory
jedynie jest Bogiem” i ,,jedyny prawdziwy B6g”, odnosza si¢ wytacznie do Ojca, wskazujac
na wyjatkowa jego range odrdznigjaca go od Syna Ogrom tekstébw w Nowym Testamencie
przedstawia Jezusa jako podporzadkowanego Ojcu, co jest faktem, ktory dos¢ trudno
pogodzi¢ z pogladem, ze Syn jest rowny Ojcu. Pawet wierzyt, ze Syn bedzie na zawsze
podporzadkowany Ojcu, nawet po przekazaniu (przysztego) Krélestwa Bogu (1 Kor. 15:28).

#® RH. Strachan, , Holiness’, w Dictionary of the Apostolic Church, 1:568.
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Jesli Nowy Testament nauczatby doktryny Trojcy, mozna by oczekiwat przynajmnie
jednego wersetu, ktdry stwierdzatby, ze jeden Bog jest , Ojcem, Synem i Duchem Swigtym”.
Nie ma jednakze takiego stwierdzenia na kartach Pisma Swigtego. Kiedy w jakims biblijnym
fragmencie Ojciec, Syn i Duch Swiety sa umieszczeni obok siebie, nigdy nie jest powiedziane
0 nich, ze ;3 ,jednym Bogiem” (Mt. 28:19; 2 Kor. 13:13). Znaczace jest tez, ze w
pozdrowieniach, ktore przekazuje Pawet na poczatku swoich listébw nigdy nie jest
wzmiankowany Duch Swiety. Nie ma tez zadnych wzmianek o zwracaniu si¢ lub modlitwie
do Ducha Swigtego.

Kiedy jednak Pawet definiuje monoteizm jako rézny od politeizmu, wyraznie méwi, ze
jest jeden Bég, Ojciec, i ze nie ma zadnego innego Boga oprécz niego (1 Kor. 8:4, 6). *
Takim, w jego pigknel prostocie, jest biblijne credo. To powinno odtozy¢ wszelkie argumenty
nabok. Bog nie ,rozszerzyt si¢”. Bogiem jest nadal tylko Ojciec, tak jak w Biblii Hebrajskigj.
Jest on Panem Bogiem z credo Jezusa. Jezus natomiast wyraznie utozsamia si¢ z ,, panem”,
ktory nie jest tym jedynym Panem Bogiem biblijnego Szema (Mk. 12:35-37). Jezus jest
Mesjaszem Panem i dlatego stale okreslany jest jako , Pan Jezus Chrystus [Mesjasz]”. ** Jego
meganski tytut ,,Pan” pochodzi z Psalmu 110:1. Ciagte mylenie przez trynitarian tego
najwazniejszego mesjanskiego tytutu ,Pan”, z ,Panem” oznaczgjacym ,Pana Boga’, jest
powodem catego tego zamieszania. Nie ma zadnego uzasadnionego powodu, by zaciemnia¢
jednoznaczna réznice pomigdzy Panem Mesjaszem (Adoni), a Panem Bogiem (Jahwe i
Adonaj) (Ps. 110:1, 5). ** Mozemy jednak w petni przyznas, ze Jezus dziata w imieniu Boga.
Wazna kwestie podnidst Caird, kiedy wskazat na zydowska praktyke zwracania si¢ do
przedstawiciela, jak gdyby byt on pryncypatem:

[W 2 Ezdr. 5:43-56]... Ezdrasz zwraca sie¢ do Bozego rzecznika, aniota Urida, jak gdyby byt
on zarébwno Stworca jak i Sedzia. Ezdrasz uzywa tego samego stylu zwracania sie do Urida
(,m&j panie, moj mistrzu”) jakiego uzywa zwracajac sie bezposrednio do Boga. Ta praktyka,
traktowania posrednika jak pryncypata, posiada niewypowiedziana wartos¢ dla chrystologii
Nowego Testamentu. *

Wielu trynitarian wydaje si¢ nie odczuwaé dyskomfortu uzngjac w tym samym czasie dwie
sprzeczne tezy i nie probujac ich nawet zharmonizowaé: Bog jest jeden, ajednak jest trzema
To jest mniej wigcel tym, o co wydaa Sig¢ prosi¢ ich oficjalne creda. Biblia jednak nie
wymaga od nas zadnego takiego umystowego wyczynu. Niektorzy trynitarianie probuja uciec
oskarzeniu, ze wiaraw trzy osoby, z ktérych kazda jest Bogiem, musi pociaga¢ za soba wiarg
w trzech Bogow. Odpowiadaja, ze BOg i Jezus nie s3 osobami w sposob, w jaki my
zwyczajowo uzywamy tych termindw. Oczywistym faktem jest jednak, ze wszyscy pisarze
Nowego Testamentu opisuja Jezusa jako posiadajacego samoswiadomosé rézna od jego Ojca.
Nie ma niczego tajemniczego w terminie Syn, nie ma tez zadnegj wzmianki o ,wiecznym
rodzeniu”. Sprzeczne twierdzenia ucielesnione w doktrynie Tréjcy sa zaréwno zbedne jak i
niebiblijne. Przyczyniaja si¢ do podkopywania gtéwnego dogmatu Biblii, ze Bog jest jeden i
podstawy wszelkigl prawdy, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym i synem Dawida (Mt.
16:16; 2 Sam. 7:14; Hebr. 1.5).

% Przyktadem znamiennego zamieszania odnosnie Bostwa jest fakt, ze uczeni czasami nieumysinie blednie
cytuja credo Pawta. Klaas Runia stwierdza: ,Pawel pisze do Koryntian, ,Gdyz jest jeden Bog, z ktorego
pochodzi wszystko i dla ktérego istniggemy” (An Introduction to the Christian Faith, Lynx Communications,
1992, 114). Jednak Pawet w rzeczywistosci napisat: ,,Dlanas jest jeden Bog, Ojciec...”. Runiadodaje, ze Jakub i
inni apostotowie ,,méwia, z rownym naciskiem, ze Jezus Chrystus jest réwniez Bogiem” (Tamze, podkreslenie
dodane). Jednak gdzie Jakub lub Piotr powiedziat, ze Jezus jest Bogiem?

Sy k. 2:11; Rzym. 16:18; Kal. 3:24; por. L.k. 1:43 i niekanoniczna ksiege Psalmoéw Salomona 17:32; 18:7.

3 W grecki m ttumaczeniu LXX wszystkie trzy stowawystepuija jako kurios.

% G.B. Caird, The Language and |magery of the Bible (Philadelphia: Westminster Press, 1980), 181.
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Chrzescijanie magja prawo wiedzie, jakie idee ksztaltowaty system wierzen, ktory jest im
przedstawiany jako prawdziwa wiara Wielu jest nieswiadomych ukrytych, gnostyckich
elementow, ktére zostaty nam przekazane w chrystologii trynitarnej. Przez cata swoja stuzbe
Pawet walczyt, by odeprze¢ grozbe ,bledng, rzekomej nauki [gnozy]” (1 Tym. 6:20). W
K osciele postapostolskim niebezpieczenstwo filozofii gnostyckiej atakujacej wiarg nie zostato
jednak odsunigte. Chociaz Kosciot odrzucit razace formy gnostycyzmu, nie udato mu sig
powstrzymaé bardziej subtelnego jego wptywu, ktdry zniszczyt pierwotne nauczanie o Bogu i
Chrystusie. Proba gtoszenia Bostwa Jezusa doprowadzita do niemozliwego do opowiedzenia
zamieszania dotyczacego jego ,dwdch natur” i zapozyczenia poganskich koncepgji, ktorych
na prézno szuka¢ w Pismie. Warto tu przytoczy¢ uwage wybitnego znawcy wczesnego
gnostycyzmu:

Weczesni Ojcowie Kosciola, przede wszystkim Ireneusz i Tertulian, bardzo starali sig, by
znalez¢ formy, ktére uczynityby zrozumiatymi w niegnostyckim sensie zdobywajacy
dominacje poglad, ktéry prowadzit do podzialu Jezusa Chrystusa. Méwiac szczerze nie
powiodto si¢ im. Juz Harnack zmuszony byt powiedziet: ,Kto moze utrzymywaé, ze
Kosci6t kiedykolwiek przezwyciezyt gnostycka doktryne dwoéch natur lub doketyzm
Walentyna?' Nawet poznigsze sobory Kosciota na ktorych dyskutowano problemy
chrystologiczne w skomplikowanych i wspéiczesnie trudno zrozumiatych terminach, nie
zdotaty tego uczyni¢; jednos¢ Kosciola rungta doktadnie z tego wiasnie powodu... Czesto
zapominasie, ze teologowie gnostyccy postrzegali Chrystusa jako ,posiadajacego ta sama
substancj¢” (konsubstancjalizm), co Ojciec, na dtugo zanim kosciel na teologia ustanowita to
jako dogmat majacy chroni¢ jego petne Béstwo. **

Jesli przyznajemy, ze chrzescijanie za swoj cel maja poznanie i stuzbe Chrystusowi Pisma
i Bogu, jego Ojcu, wynika¢ z tego musi, ze beda oni pragngli posiadac jak najwiasciwsze
zrozumienie tego, kim ten Chrystus jest. Takie zrozumienie ograniczy si¢ do opisu Jezusa,
jakiego dostarczaja nam pisma chrzescijanskie. Niestety w ortodoksyjnych definicjach
Chrystusa nie przyktada si¢ wystarczajacej uwagi do proporcji materiatu biblijnego.
Prologowi Jana zostata nadana taka ranga w okreslaniu tego, kim jest Jezus, ze wszelkie inne
Swiadectwa musiaty ugia¢ si¢ przed tym, co uznano za prawdg tego fragmentu. Podobnie,
stynne chrystologiczne stwierdzenie Pawta z Filipian 2 zostalo uznane za norme wszelkich
innych jego odniesien do Jezusa, chociaz wielu nie wierzy, zeby Pawet mowit cokolwiek w
tym tekscie, co odnositoby si¢ do preegzystujacej osoby. Raczej ngpomina on wierzacych,
aby nasladowali postaweg samoposwigcenia jaka widzidi w cztowieku, Megaszu Jezusie,
gdyz koniec koncow, to on wiasnie jest podmiotem wypowiedzi Pawta (Fil. 2:5).

Jesli nadamy petna waznos¢ dowodom z Ewangelii Synoptycznych, Dziejéw Apostolskich
i nie-Pawtowych listdw, stanie si¢ jasne, ze ich potaczone swiadectwo wskazuje na Jezusa
jako Megasza, nie Boga w rozumieniu chalcedonskim. To samo mozna powiedzie¢ o

¥ Kurt Rudolph, Gnosis: The Nature and History of Gnosticism (Harper & Row, 1983), 372, podkreslenie
dodane.

% Por. sposirzezenie A.H. McNeilea, ,Wieglu watpi, zeby Pawet odwolywat si¢ w tym kontekscie do tak
transcendentnej tajemnicy”. W Filipian 2 Pawet ,prosi Filipian, aby skonczyli z niezgoda i zaczgli odnosi¢ sig do
siebie z pokora. W 2 Kor. 8:9 zacheca on swoich czytelnikow, by byli hojni w dawaniu jatmuzny. Mozna
zapytac, czy bytoby wiasciwe, aby popierat obydwie te proste lekcje postawy moralng identycznymi
odniesieniami (i jedynymi jaki uczynit) do ogromnego problemu metody wcielenia. Wielu sadzi, ze jego proste
wezwania miatyby wigkszy efekt, gdyby wskazywaty na inspirujacy przyktad pokory Chrystusai jego postawy
samoposwigcenia, tak jak w 2 Kor. 10:1, ,napominam was przez cichos¢ i tagodnos¢ Chrystusowa” (New
Testament Teaching in the Light of &. Paul’s, Cambridge University Press, 1923, 65). Fil. 2.5 jako opis
ludzkiego Jezusa zngjdziemy w artykutach C.H. Ta berta, , The Problem of Preexistence in Philippians 2:6-11",
Journal of Biblical Literature 86 (1967): 141-153; J. Murphy O’ Connora. “Christological Anthropology in Phil.
2:6-11", Revue Quarterly 40 (1978): 368-387.
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Ewangedlii Jana. Podsumowujaca wypowiedz apostota o celu jego ewangelii, to znaczy wierze
w Jezusa jako Megjasza, (Jana 20:31) wskazuje na fakt, ze jest on jedno z innymi §wiadkami
wiary. Nawet Hebrajczykow 1:10, ktéry najbardzig ze wszystkich tekstéw wydaje sig
przypisywaé stworzenie z Genesis Jezusowi, W rzeczywistosci tego nie robi. Autor wyraznie
mowi, ze to, 0 czym opowiada, odnos si¢ do ,, Swiata, ktéry ma przyjs¢” (Hebr. 2:5); jesli zas
chodzi o stworzenie, to tym, ktéry po nim odpoczat byt Bog (Hebr. 4:4). Jezus odnoszac sig
do tego wydarzenia takze mowi, ze to Bog ,,uczynit ich megzczyzna i kobietg” (Mk. 10:6; por.
13:19). Jesli werset z Hebr. 1:6 przeczytamy zgodnie z ttumaczeniem NASV: ,Kiedy raz
jeszcze wprowadza pierworodnego na swiat”, stanie si¢ jasne, ze autor chee, abysmy widzieli
w tym fragmencie Pisma odniesienie do funkcji Jezusa jako zatozyciela przysztego swiata -
Krélestwa (por. lz. 51:16). Nie mozemy pozwoli¢, aby tak sporadyczne ,trudne wersety”,
czesto jak widzielismy btednie rozumiane, uniewaznity jednoznaczne $wiadectwo, ktorego
dostarcza cate Pismo.
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XIV.EPILOG: WIERZAC SLOWOM JEZUSA

» Pan, nasz BAg, jest jednym Panem” — Jezus Chrystus

Znaczacym, cho¢ czesto pomijanym faktem jest to, ze Jezus zrownat prawdziwa wiarg z
wierzeniem jego sfowom i mowom. ,, Ten, kto stucha mego poselstwa i wierzy Temu, ktéry
mnie postat, ma zycie w przysztym wieku” (Jana 5:24). Ten nacisk na poselstwo i nauczanie
Jezusa jest takze mocno podkreslane przez Synoptykow i ostrzega nas przed oddzielaniem
Jezusa od jego wiasnych stéw i budowaniem w ten sposdb obrazu innego Jezusa. Jan
przytacza stowa Megasza: ,, Kto odrzuca mnie i moje stowa...b¢dzie sadzony przez te wtasnie
stowa’ (Jana 12:48). ,, Wierzenie Mojzeszowi” jest tym samym, co ,, wierzenie jego pismom”
(Jana 5:47). Wydaje si¢ to odktada¢ na bok wszelkie pytania o waznos¢ ,doktryny” w
poréwnaniu do ,praktyki”: , Kto si¢ za daleko zapedza i nie trzyma si¢ nauki Chrystusowsj,
nie ma Boga' (2 Jana 9). Credo Jezusa jest punktem wyjsciowym dla wszystkiego, co
powiedziat i czynit. Jednak czy nasza tradycja wiernie odzwierciedla to ,,zydowskie” credo?
Wedtug Zbawiciela nie mozna wierzy¢é mu, je&sli nie jestesmy gotowi wierzy¢ Mojzeszowi
(Jana 5:46, 47). Niepowodzenie w przyjeciu creda lzraela i tego, co powiedziat Mojzesz 0
przysztym Megaszu — w szczegdlnosci w 5 Mojz. 18:15-18 — doprowadzi do katastrofalnych
rezultatow, kiedy dojdzie do kwestii uwierzenia Chrystusowi.

Jest oczywiste, ze zaklada si¢ iz chrzescijanie powinni wierzyé we wszystko, co
powiedziat Jezus, obojgtnie, czy bedzie to napomnienie do chrzescijanskiego postgpowania,
czy wypowiedzi odnoszace si¢ do osoby Chrystusa. Te dwie rzeczy sa tak nieodtaczne w
Biblii, ze ,doktryna” nie moze by¢ stawiana w opozycji do ,praktyki”. Spotecznos¢ z
Jezusem moze by¢ budowana tylko na jego stowach. Stowa Chrystusa sa nosnikiem jego
samoobjawienia. Przez nie ,,amosfera’ i usposobienie Ducha jest przekazywana wierzacym.
Moze si¢ tak zdarzy¢, ze chrzescijanie wdychajacy zanieczyszczone powietrze greckie)
filozofii zaswiadcza o uderzajace poprawie swojego zycia duchowego, gdy sprébuja
oddycha¢ czystym powietrzem hebrajskiego, biblijnego swiata mysli.

Udane chrzescijanstwo zalezy od wypetniania polecenia Zbawiciela, ,, abysmy pozostawali
w nim i jego stowa pozostawaly w nas’ (Jana 15:7; por. 2 Jana 9). Wszelkie fatszywe
wierzenia sa niebezpieczne, poniewaz sa zbudowane na odrzuceniu czegos, co powiedziat
Jezus. Dlatego nie trzeba przeprasza¢ za proby dowiedzenia sig, co faktycznie wedtug Jana i
innych Ewangelii, powiedzial Jezus o sobie i swojg relacji z Bogiem. We wszystkich
Ewangeliach wiara w Jezusa jest synonimem wierzeniaw to, co Jezus powiedziat, tak jak i w
to, co czynit i czyni — i co uczyni, kiedy powréci w mocy i chwale, by ustanowi¢ swoje
Krélestwo na ziemi. Dlatego ma wielkie znaczenie, w co chrzescijanie wierza i jak pojmuja
zagadnienia biblijne. Dzisigj czgsto méwi sSg, ze ,doktryna’ dzieli i nie powinnismy
przywiazywa¢ do nigj wagi. Prawda jest cos zupetnie odwrotnego: doktryna oparta na
stowach Jezusa jest jedyna nadzieja na jednos¢ w obecnym chaotycznym, podzielonym
chrzescijanstwie.

Marka 12:29 przedstawia Jezusa jako potwierdzajacego Swa wiar¢ w unitarny monoteizm
Zydéw. To do tego fragmentu Pisma powinny odnosi¢ sie wszystkie dyskuse o Bostwie.
,Zydowski” monoteizm Jana nie podlega dyskusi. To Ojciec jest wciaz ,jedynym
prawdziwym Bogiem” (Jana 17:3), ,,tym, ktory jedynie jest Bogiem” (Jana 5:44), a jako, ze
Jezus jest bez watpienia r6zna osoba od Ojca, nie moze byé Bogiem. Jezus jest w petni
uprawomocnionym przedstawicielem Boga, doskonatym Krélem lzraela, ktérego tesknie
wyczekiwano w Starym Testamencie. Jezus doskonale wyrazat charakter swego Ojca i
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przekazywat Jego poselstwo o Krolestwie (LK. 4:43). Tak wigc mozna powiedziet, ze , petnia
Bostwa mieszkataw Jezusie” (Kol. 2:9). ! To jednak nie znaczy, ze on sam jest Bogiem.

W petni ludzki Jezus, jakiego przedstawia Jan, jest nie tylko tym samym Jezusem, jakiego
widzimy w innych ksiggach kanonicznego Pisma, ale takze o wiele bardzig nadajacym si¢ do
nasladownictwa wzorem niz jego tradycyjna, ortodoksyjna wersa. Ktos, kto naprawde jest
Bogiem (w przebraniu?) wydaje si¢ by¢ tak bardzo wyniesiony ponad nas, ze nie mielibysmy
zadnych szans zy¢ tak jak on. Jednak Jezus Jana, chociaz wyjatkowy ze wzgledu na
posiadanie ducha ,bez miary” (Jana 3:34), nie dystansuje si¢ od uczniow, jak gdyby nie byli
oni w stanie czyni¢ tego, co on czynit. Stale obiecuje im, ze ,tak jak” on zostal postany na
swiat, i oni beda , postani na swiat”, by dokonywaé tak wielkich i nawet wigckszych dziet niz
on (Jana 17:18; 14:12). | ,tak jak” on jest jedno z Ojcem, tak rowniez uczniowie maja by¢
jedno (Jana17:11, 21).

Celem, jaki przyswiecal nam w pisaniu tej ksiazki, bylo zaproponowa¢ nam wszystkim
Sposob wierzenia, ktéry bardzig zgadzatby si¢ z tym, co Jezus s3dzit o Bogu i sobie, i w ten
sposob sprowadzi¢ nasze doktryny do zgodnosci z jego nauczaniem. ,Kto pozostaje w tej
nauce [Chrystusa], ten ma i Ojca i Synd’ (2 Jana 9). Kazde stowo wypowiedziane przez
Megasza jest cenne, gdyz stowa, ktére on wypowiada sa ,,duchem i zyciem” (Jana 6:63). Sa
one jedynymi stowami, ktére moga doprowadzi¢ nas do ,,zycia w przysztym wieku”, zyciaw
Krélestwie Bozym. Jan nie r6zni si¢ w swoim zrozumieniu od Synoptykow dlatego, ze pomija
cze¢sto uzywany przez nich termin ,, Krélestwo Boze”. Jezus Jana méwi o Krolestwie jako o
»ZyCiu wiecznym”, uzywajac terminu, ktéry wiasciwie oddany wedtug jego hebrajskiego
znaczenia powinien brzmie¢: ,zycie w przysztym wieku”’. Stownictwo Jana, w jego
sprawozdaniu dotyczacym zar6wno tozsamosci Jezusa jak i jego poselstwa, mus by¢ na
powr6t przettumaczone na jego ,hebrajski” oryginat, aby spod tych wszystkich warstw
tradycji, ktore zaciemniga jego obraz, na powr6t wyjrzata do nas niezmieniona twarz
zydowskiego Megasza. Majac to w pamigci, zach¢gcamy do ponownego przyjrzenia si¢
niektérym postbiblijnym sposobom czytania Jana, ktére utrudnigja zrozumienie Biblii,
hamuja wiar¢ w Jezusai postuszenstwo temu, w co on wierzyt i czego nauczat.

Odzyskanie wiary w Jezusa jako Megasza rozwieje opary zamieszania, ktore zastonity
ewangelie gtoszona przez Jezusa. Wspditczesny ruch ewangeiczny gtoszac ewangelie typu
»umart...a po trzech dniach zmartwychwstal”, zachowuje si¢ jak gdyby nie byto zadnego
gtoszenia ewangelii, az do czasu kiedy umart Jezus. Wystarczy zajrze¢ do Synoptykéw, aby
stwierdzi¢, ze to nieprawda. Jezus gtosit ewangelic o Krolestwie na dtugo zanim uczynit
jakakolwiek wzmianke o swojej smierci i zmartwychwstania. ? Biedem jest budowaé system
teologiczny w oparciu o0 pewne teksty w listach Pawta bez wzigcia pod uwage najpierw relacji
Biblii Hebrajskigj i wypowiedzi Ewangelii Synoptycznych pochodzacych z ust Jezusa.

Utrata jasnego zrozumienia tego, kim jest Jezus jest tez odpowiedzialna za powstanie
gieboko zakorzeniong teologicznej tradycji, ze tytut ,Megasza’ w jakis sposdb nie pasuje do
Jezusa i dlatego Nowy Testament walczy, by zamiast meganizmu uzywaé pojeé bardzig
odpowiednich dla wierzacych pochodzacych z pogan. Doktryna Tréjcy jest smiertelna
dywerga, ktora odwrdcita nasz wzrok od biblijnego zogniskowania na Megaszu i jego
przysztym Krélestwie ku kwestiom metafizycznym i ,relacjom wewnatrz Trojcy”.
Chrzescijanie zbyt dtugo patrzyli w ztym kierunku - w przesztos¢ - spogladajac na zstapienie
z nieba tak zwanego , wiecznego Syna’, zamiast patrzec - w przysztos¢ - oczekujac przybycia
Megaszaw chwale jego Krolestwa.

Nie mozna diuzej twierdzi¢, ze to proste zréwnanie ,Jezus = BOg” jest poprawnym
przestaniem, jakie wynika z Nowego Testamentu. Poniewaz Jezus nigdzie nie jest nazwany

! Bardzo podobny spostb méwienia o petni Boga mieszkajace) w chrzescijanach mozemy znalezé w Ef. 3:19.
270bacz dla przyktadu Mk. 1:14, 15; ¥ k. 4:43; L.k. 18:31-34.
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ho theos, * a Bég w Biblii nigdy nie oznacza , jednego Boga w trzech osobach”, inteligentne
studium biblijne musi poszukiwaé takiej rewizji chrystologii, ktéra pozwala na oczywista i
stata subordynacje¢ Jezusa wzgledem Jedynego Boga Kategoria Megasza, wywyzszonego
ponad wszystko przedstawiciela Boga, jest w zupelnosci wystarczajaca, by wyjasni¢
wszystko, co Nowy Testament ma do powiedzenia o Jezusie. Religijna czes¢, ktdra opisuje
greckie stowo latreuo jest skierowane w 21 swoich wystgpowaniach do Boga Ojca, podczas
gdy Megaszowi jako posrednikowi Bozemu sktadany jest tylko hotd.

Profesor teologii D.M. Scholer, w trakcie wyktadu z chrystologii stwierdzit: ,Nasza
tradycja najlepiej tanczy na nute doketow”. * W interesie odkrycia petnego cztowieczenstwa
Jezusa, chwaly jego meganstwa i niezrOwnanego majestatu Jedynego Boga, Ojca,
proponujemy, zeby zatanczyta onaraz jeszcze, ale tym razem na hebrajska, biblijna nutg. By¢
moze nikt nie zagratby jej lepigl niz Jan.

% Jana 20:28 i Hebr. 1:8 sa ewidentnie tylko wyjatkami. W wersetach tych uzyte sa rodzajniki okreslone i
okreslenia te mga znaczenie wotacza. W zadnym z tych wersetéw Jezus nie jest nazwany Bogiem w znaczeniu
absolutnym. Por. C.F.D. Moule, An Idiom Book of New Testament Greek, 116, 117. Wydaje Si¢ zupetnie
zadziwigjace, ze nie maw Pismie ani jednego przypadku wystepowania stowa “Bog”, w tysiacach odniesien do
najwyzszego Stworcy, ktory mogtby oznacza¢ “Boga Trojjedynego”. Jesli ,BOg” nigdzie nie wyrazaidel ,Boga
w trzech osobach”, argumentagja trynitarian upada. Swiadectwa dosé¢ mocno sugeruja, ze Trojjedyny Bog jest
idea obca biblijnemu objawieniu.

4D.M. Scholer, Northen Semi nary, semestr zimowy, 1986.
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